


Vorwort.

Das Frank(lurter “Rechtswissenschaftliche Seminar gelangte im

Frihjahr 1919 dank der Liberalitat eines Freundes der Universitat
in den Besitz einer kleinen Sammlung griechischer Papyri, die von
privater Seite wihrend des Winters 1913/14 in Agypten erworben
worden war. Ich lege im Folgenden sieben der besterhaltenen Stiicke
vor. Sie sind, von Nr. 7 abgesehen, aus Mumienkartonnage gewonnen
und gehoren samtlich dem. 3. vorchristlichen Jahrhundert an.

Im Hinblick auf die auberordentliche Hohe der Druckkoslen
habe ich mich zwecks Raumersparnis bei der Kommentierung auf
*das Notwendigste beschriinken miissen und daher manches nur an-
deuten konnen, was normalerweise zu ausfiihrlicher Darlegung Anlaf
gegeben hitte. Aus dem gleichen Grunde wurde auf die Beigabe
von Ubersetzungen verzichtet.’ '

Bei der Entzifferung und Bearbeitung der Urkunden wurden
mir freundlicher Rat und Unterstatzung von verschiedenen Seiten
zuteil. - Besonderen Dank aber schulde ich Winerm ScruparT und
Urrice WiLckey, Scausart priffte meine Transskriptionen der Nr. 2, 3
und 6 an den Originalen nach und steuerte eine Reihe werivoller
Lesungen bei. Auch gestattete er mir den Abdruck eines noch
unpubiizierten Berliner Textes, der mit Nr. 2 zusammengehort. In
wie hohem Grade WiLckess Mitarbeit der Edition zugute gekommen
ist, wird der Leser aus Nr.5 und 7 ersehen. — Mein Dank gilt
endlich der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, deren Ent-
gegenkommen diese Publikation ermoglicht.

Frankfurt a. M., im September 1920. 7
' H. Lewald.

Nr. 1.

Antichretischer Pachtvertrag aus dem g. Jahr des Philo-
pator 214/3 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. (Tafel 1)

fuv, Nr. 16 4 u. B. Doppelurkunde, Seriptura interior 35315 cm, Scripluwra ex-
_ ferior 4515 em.

Der Papyrus war stark zerstorl und ist von mir aus einer
grofieren Zahl von Fragmenten zusarmmengesetzt worden. Die sehr
defekte Innenschrift besteht aus mehr als 20 Bruchstiicken, die
ersten 19 Zeilen der AuBenschrift aus -5 schmalen Langsstreifen,
vou denen jeder pro Zeile nur wenige Buchstaben enthalt, und
einem hreiteren Streifen; der tibrige hesterhaltene Teil der Urkunde
{I. 70—106) aus 4 groBeren und 2 kleineren Sticken. Herr InscHEr
hai meine Zusammensetzung nachgepriift und zur scriptura interior
ein kleines Fragment hinzugefunden. Da sich Innen- und Aufien-
schrift  wechselseitiz erginzen, ergibt sich ein nahezu licken-
loser Text.

Die Schrift, eine gute Kursive, war an vielen Stellen bis zur
Unleserlichkeit verblaft, ist- aber durch die von Gmenrers (Journal
of Egypt. Archaeology, Bd. V, p. 16) empfohlene Behandhing mit
Paraffin voilig deutlich hervorgetreten. Sie verlauft senkrecht zu
den Horizontalfasern auf Recto (transversa charta). Das Verso ist
tnbeschrieben. Mehrere Selisklebungen sind erkennbar.

Zwischen Innen- und Aufenschrift ist ein spatiom von 4 cm, -
unterhalb des seriptura exterior ein Raum von 6 ¢m, auf dem nur
wenige, ganz schwache Schriftspuren wahrzunehmen sind.

I. Die Urkundenform.

Die Urkunde ist Zeugenurkunde (Terminologie nach Jérs, Sav,
Z.Bd. 34, p. 114, A. 2) mit Doppelskriptur. Nach Herkunft and Form
steht sie im engsten Zusammenhang mit dem von Scaowsave
(Sav. Z. Bd. 39, p. 2241) edierten Berliner Darlehensvertrag P. Berol.
11773 v. J. 215/4 a. Chr. und bildet, gleichzeitic mit dem Pacht
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vertrag Nr. 2, einen neuen Beleg fiir den von Scuovsaver L c.
m. E. richtig gezeichneten Entwicklungsgang der ptolemiischen
Doppelurkunde.”  Allerdings dtirfen wir diesen Urkunden bei den
lokalen Differenzierungen, mit denen wir im Urkundenwesen be-
kanntermaBen zu rechnen haben, unbedingten Beweiswert nur far
die Entwickelung dieser Urkundenform im Oxyrhynchites zuschreiben:

Die These Scedxpavess, dak Dbereits im 3. Jahrhundert die
Entwicklung einsetzt, die schiieflich zur Verkiimmerung der Innen-
schrift gefithrt hat, findet in unserer Urkunde wie im Pachtvertrag
Nr. 2 volle Bekriftignng. Die Aufenschrift erscheint als Hauptteil
der Urkunde. Sie ist schoner und sorgfiltiger geschrieben als die
seriptura interior, bei der die Schrift in den letzien Zeilen gedringter
- wird, so dab es den Anschein hat, als habe der Schreiber gefiirchtet,
mit dem ihm zur Verfigung stehenden Raum nicht auszokommen.
Letzterer Umstand dirfte darauf hinweisen, daf die AunBenschrift
zuerst geschrieben worden ist. Dies steht im Einklang mil dem
von Scudnsaver dargelegten Befund der Berliner Urkunde.

Die Zeugen sind nicht mit Namen angefiihrt; die Urkunde
begniigt sich vielmehr, wie P. Hamb. 26 und der genannte Derliner
Tegt, mit dem Vermerk pdptupeg {cl. I. 106). Ob unterhalb der
seriptura exterior, wie in Berol. 11773 der ouyypagoguieZ genannt
war, ist nicht festzustellen. Die Moglichkeit besteht.

II. Der Vertragsinhalt.

Inhaltlich ist die Urkunde bemerkenswert nicht nur als die
bei weitem ausfilrlichste unter den heute vorliegenden Pacht-
kontrakten des 3. vorchristiichen Jahrhunderts, sondern vor allem
als Reprisentant einer ptolemiischen mpodouark; uicdwow.? Der
Vertragsinhalt ist in Kirze der folgende: '

Der Kleruch "AmolMdviog verpachtet seinen khfipog von 30 Aruren
an Neomrohenog Nouvpnviou auf 1 Jahr gegen einen -Pachizins von
60 Artaben Weizen. Gleichzeitig bekennt er den Empfang eines
unverzinglichen wpaddoua in Mahe von 60 Drachmen, das er zurlck-
erstatten soll, ehe er den Pachtzins erhilt. Fiir den Fall der Nicht-
erfillang dieser Verpflichtung wird dem Pachter die Befugnis ein-
gerdumi, die mwpddoue-Schuld auf den Pachizing zu verrechnen, und
zwar soll die Verrechnung in der Weise erfolgen, daB von dem
expopoy eine dem Wert von 60 Drachmen entsprechende Quantitit

! Zustimmend Wickes, Archiv £ P. F., Bd. VI, p. 367.
2 of. P. Lond. Inv. Nr.-1889 (= Premsiegg, 8. B. Nr. 5761), Col. I1, 1. 5.
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Weizen in Abzug gebracht wird. Dabei wird der Tennenpreis des
Weizens zugrunde gelegl (&g &v mwhiton ént hig dhw 1 36). Er-
fangt der Pichier im Wege einmaliger Verrechnung keine volie
Befriedigung fiir das mwpddope oder eine andere etwa hinzuiretende
Geld- oder Getreideschuld des Verpéchters, so ist er berechtigt, die
Pacht unter den gleichen Bedingungen fortzusetzen, bis er fiir seine
Forderung resp. Forderungen befriedigt ist. Die Schuld des Ver-
pachiers ist dann auch weiterhin in der geschilderien Weise auf
den Pachizins in Anrechnung zu bringen. Mit anderen Worten:
die Pacht dient im vorliegenden Fall der Amortisation der Schuld
des Verpéchters, wobei der Pachfzinsg den Maximalbefrag darstelll,
bis zu dem der jihrliche Fruchtertrag zur Amortisation verwendet
werden soll. Die picBbwoig steht hier im Dienst der Tilgung der
Schuld des Verpéchters, sie bezweckt Gliubigerbefriedigung durch
Nutzung.

IIT. Die pioctwoig als Amortisationsantichrese.

Unser Vertrag ist sonach in den Zusammenhang der zuietzt
ausfithrlich von Maxtex* hesprochenen Antichrese-Papyri einzustellen.
Indem er dem Kontrakisiypus nach als uioBwoig abgefaht ist, er-
scheint er als Parallele zu den vielbesprochenen® P. Lond. III,
Nr. 1168 (p. 134) v. J. 44 a. Chr. sowie 2 noch unedierten pto-
lemiéischen Urkunden, dem P. Str. Inv. Nr. 23561 aus dem 4. Jahr
des EKuergetes [. (244/3) und einem Freiburger Text v.J. 174/3.3
In all diesen Fallen bedienen sich die Parteien der Vertragskalegorie
der woSwog, um eine Antichrese zu begriinden, wihrend be-
kanntermafier in anderen den gleichen Zweck verfolgenden Ver-
triigen die antichretische Vereinbarung in den Rahmen eines Dar-
lehnskontrakts eingefiigt ist (cf. z. B. BGU IV 1115; Hamb. 30;
Ryl. I 335 und neuestens Oxy. XIV. 1641). .

Das Nuizungsrecht des Gliubiger-Pichters in unserer Urkunde
ist selbstindig, d. h. es fritt nicht zu einem Substanzpfand hinzn.*

' Gliubigerkefriedigung durcli Nutzung, Berlin $910.

¢ cf. die Literaturangaben bei Scuwarz, Hypothek und Hypallagma, p. 144,
Anm. 1, und «Offentliche und private Urkuade», p. 77, Anm. 2; ferner KrrLLER,
Erbrechtl. Untersuchungen, p, 72. : o

® leh-verdanke die Kenninis dieser Texte Prersiare wud Parrsch.

* Auferordentiich interessante Parallelen zu dieser KErscheinung der Ver-
wendung der Pacht zu antichretischen Zwecken bietet das iltere englische Recht;
¢of. Hazprrixe, Geschichte des englischen Pfandrechts, Breslau 1907, insbes.
p. 202 ff. 237, Horpworts, History of English Law, Bd. I, p. 1101£
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Gerade die ffir die Zeit, aus der unser Papyrus stammt, anzu-
nehmende Unmoglichkeit, den Mjpog zu verpfinden?, wird fur die
Konfrahenten den Anlak gebildet haben, den Kontrakistypus der
wichwoig ihren Zwecken dienstbar zn machen. Ahnlich liegt der
Sachverhalt in dem genamnten Strafburger Text, wo es sich um
Vermietung des Anteils an einem orobudc® handelt, und in der
Freiburger Urkunde, wo ehenfalls ein x\fipog in Frage steht.

In einer anderen, sehr wichtigen Beziehung steht aber unser
Text im Gegensaftz zu den ehen genanmten Papyri: wihrend in
Lond. [I, Nr. 1168 wie in Sir; Nr. 2351 eine uloBworg dvi thrwy
stipuliert wird, erstrebt unsere piotwotg die Amortisation der Kapital-
schuld, so dak sie in dieser Hinsicht den denaturierten kaiserzeit-
lichen Pachtvertragen nahe stehi, in denen der Verpichter einen
nicht bezifferten Pachizins ék mwpoddpotog erhalten zu haben hekennt.
Jedoch. auch mit diesen darf sie nicht vollig auf eine Stufe gesteill
werden. - In den von Raerr, Sav. Z. Bd. 28, p. 317 {. hesprochenen
Fillen (BGU II 526; 636; Fron 20, zu denen noch P. Neutest.
12 hinzugetrelen ist)®, kann geradezu fron_ einer datio in sdlutum
der Friichte gesprochen werden. 'In unserem Fail dagegen bekommt
der Gliubiger-Pachter das -Nufzungsrecht zahlungshalber, = nicht
an Zahlungs Statt. Die Schuld des Verpichters besteht, bis der
Glaubiger aus den Frachien in der vorgesehenen Weise Belriedigung
erlangt hat. Daf aber diese nach der Intention der Parteien das
einzige Haftungsobjekt hilden sollen, ergibt folgende Beobachtung:
beziiglich der Verpflichtung zur Rickzahlung des mpdboua fehlt die
Trp_ciE_lg-I{Iausel; nur bei Eintritt eines Baohkdv kdivue, im Fall der
Einziehung des xhfpog®; hal der Pichter das Recht wur wpdfic kord
TO dedypapue.®  Wir kénnen deshalb im Anschluf an BGU I 260°¢

t Uber die Enlwicklung der Rechisverhiltnisse am xAfjpoc cf. Pave M. Meves,
dur. Pap. Nr. 56 und die dort zilierte Literaiur. Neuestens OrrTEL, PauLy-Wissowa,
Art. Katoikei, 8. A, Sp. 14ff. Zur Frage der Verpfindung: Mirtms, Grundzige,
p. 131, Anm. 8. _ ' :

2 of, P, Petr. 111, Nr. 20, Col. IL L 10 fI. (p. 41) = Wirckex, Chrest. Ny, 450,
Sollte in 1. 13 nicht etwa davelifedSm zn lesen sein?

3 Auch Teb. I 310 gehort wohi hierher, woranf P. M. Mryer, Griech. Fexte,
p. 67 n. 5 hinweist.

* Uber die Einwirkung der Einziehung des xAfipog. auf laufende Pachi-
vertriige ef. Winckew, Chresi. zu Nr: 334. Das éxgdptov ist dann el 16 Baodixdy
zu zahlen, wie sich aueh aus P. Lille 1f 14, 1. 6, 7 ergibi.

* Hierzu neuestens Joms, Sav. Z. Bd. 40, p: 14 £

8 ef Pamvscw, Archiv £ P. F., Bd, V, p. 512,
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auch folgendermalen formulieren: der Schuldner-Verpéchter schuldet
{abgesehen vom Fall des Baoihkdy kddupa) lediglich ém xupmeiq.?
" Die Amortisation ist in unserem Kontrakt in hestimmter Weise

limitiert: nur der das ékodpiov bildende Teil des Fruchtertrags

soll zum Zweck der Schuldtilgupg Verwendung finden. Der Uber-
schuf fallt dem Gliubiger-Péachter zo, dessen Nutzungsrecht sich
demmnach als eine Kombination voa Zinssatzung und Totsatzung,
mortgage und vifgage, charakterisieren laht.? _

Aus dem demotischen Material, auf dessen Bedeutung fur die
Erkenntnis der griechisch-igyptischen Antichrese Partsen® nach-
driicklichst hingewiesen hat, kénnen vielleicht -aufier den von
Reviiovr, Préeis du droit égypt., Bd. II, p. 1254 ff. (cf. auch Bd. L,
p. 363, 378f., 4551f) besprochenen Urkunden noch P. dem. Cairo
30613 und- P. dem. Ryl. Nr. 41 als Parallelen angeftihrt werden.

- Im Kreis der griechischen Urkunden steht unser Text am néchsten
- einer schon seit Jahren vorliegenden pigSwoig, die merkwirdiger-

weise in der einschligigen Literatur bisher kaum Beachtung ge-
funden zu haben scheint.*

Teb. 1 105 v. J. 103 a. Chr., ein Pachtvertrag, der auf 5 Jahre
geschlossenr wird, enthalt in L. 48 die in Pachtkontrakien hiufig
hegegnende Bestimmung, dag der Pachter, falls er far den Verpéichter
Zahlungen elg td Pacihkdév hat leisten miissen, den verauslagten
Betrag von dem Pachtzins in Abzug bringen darf. Sollte dieser
das ékpopov hersteigen, so ist die Differenz vom Verpichier zu
zahlen. Kommt der Verpichter dieser Verpflichtung nicht nach,

1 ef. BGU I 101, wo aber eine kapmele dvtt toxwv in Frage stelt.

2 Fin Beispiel einer ihplichen Kembination aus dem #Heren franzésischen
Recht gibt Komier, Plandrechiliche Forschungen, p. 149: ,Nach der trés-ancienne
coustume de Bretagne pflegte hei Bestellung eines Nutzpfandes nur die Halfte
der Friichte dem Gliubiger zur Anvechnung zu kommen, die andere Hilfte war
sein Gewinn, sein freier Zeitgenufi: also eine Kombination von mort-gage und
vif-gage zn halb und haib®; cf. auch daselbst p. 164 f. — FEinen eigenartigen Fall
einer Kombination beider Satzungsinstitwle aus der Urkundenpraxis der Normandie
des 13. Jahrhunderts ziliert GExestar, Bole des monastéres comme établissemenis
de crédit étudié en Normandie (Thése Paris 1906), p. 16 n. 3: es wird zugunsten
eines Kiosters ein mortgage bestellt, das sich nach Ablauf von 20 Jabren in ein
vilgage verwandelt, — Eine weilere Parallele hietet das sizilische Recht, cl. PerTILE,
Storia del gir. italiano, Bd. 4 (1892), p. 519, Anm. 15 b, ' '

8 Archiv f. P. ¥, Bd. V, p. 513,

4 Ich finde einen Hinweis auf Teb. T 103 im Zusammenhang der Antichrese-
Papyri nur bei Baper, Verfligungsbeschrinkungen, p. 39 n, 4.
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so wird (L. 50, 51) dem Pachter die folgende Befugnis eingerdumt:
¢zéorwt TItokepoiun &Gv e Polhnror mpdfo abmdv, édv. te aipftom
amerewpyely Tov KhApov TA[V] [odT®]v kgopiuy elc ToV petd Tabto
¢ uotdoewg xpovov €wg v T Eoutol koplontor Merd TV Kady-
kovrwv! . . . . [L.], 4. h. er darf die Pacht fortsetzen, his er fir
seine Forderungen befriedigt ist, wobei der Zusammenhang m. E.
ergibt, dak diese Befriedigung durch das Umoloyelv & Tidv éxgopiwy
(. 49) erfolgen soll. Der Tilgungsmodus, der hier dem Pachter nach
Ablaufl der Pachtzeit wahlweise an Stelle der mpdfig zur Verfiigung
gestellt wird, ist in unserer Urkunde (abgesehen wvom Fall des
Bootkdv khuue) von vornherein als einziger vereinbart. Dem
Zweck, den in Teb. I 105 die etwaige Fortsetzang des Pachiver-
héltnisses verfolgt, dient in unserem Falle schon seine Begriindung.

Dabei wird in unserer Urkunde, wie schon erwihnt, aufer fir
die wpodoua-Schuld auch fiir andere?, etwa noch entstehende Geld-
oder Getreideschulden des Verpiichters dieselbe Art der Tilgung
vorgesehen (cf. 1. 37—39). Dak die Parteien offensichtlich gerade
auf diese Klausel Gewicht legen, lehrt eine einfache Erwigung.
Das mpédopo, das in Weizen nach dem Tennenpreis umgerechnet, von
dem &k@dpov in Abzug gebracht werden soll, betrigt 60 Drachmen,
das é&kgqopiov 60 Artaben. Gresrern-Husr?® schiitzen den Normal-
preis des Weizens fiir das 3. Jahrhundert a. Chr. anf 2 Drachmen
pro Artabe.* Der Tennenpreis® der eben gerade deshalb in unserem
Vertrag fiir mabgebend erklért"wird, muB niedriger gewesen sein
als der durchschnittliche Marktpreis. Aber selbst wenn man
{ Drachme als Tennenpreis pro Artabe zugrunde legt®, wiirde die

! Schon die Editoren vermuten téwwv; cf. Anm. zu 1. 5i.

# Besonders deullich 1 47 ddv 11 dMo wpacopedvon.

# P. Hib,, p. 259, Anm. za 91 1. 11 v. v, 245, Anm. zu 84 () L & 9,

¢ Ogrrer verweist mich brieflick noch auf P. Petr. 1T Nr. 38a und dazn
Wirckes, Ostraka 1, p. 667, :

% 1In P, Hib. 84{a), wo das verkaufte Getreide g’ dhw gelieferl werden
soll, ist die Twn, iber die quittiert wird, nicht beziffert, weshalh die Urkunde von
mehreren Gelehrten als ein Fall der datio in solutum aufgefaBt wird., of. P. M. MEever,
Griech. Teste, p. 47 und ne:i_estens zu dieser Frage GrexreLi-Hoxr, Oxy. XIV,
p. 6. 57,

¢ Eine Umrechnung von Geld in Geireide Dietel die Rechnung P, PSL IV
388 Verso (dazn Wiickes, Archiv f. P. F., Bd. 6, p. 391). 60 Drichmen werden
hier (L. 41) gleich 60 Artaben Weizen gesetzt. Die Umrechnung erfolgt im Zu-
semmenhang mit der Zahlung eines éxpdplov, so dah die Vermutung naheliegt,
dufs es sich um einen #hnlichen Tathestand handelt, wie in unserer Urkunde [ir
der Korrekior beigefiigt].

- {
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mpddopa-Schuld des Verpéchiers normalerweise durch das éxgpodpilov
idles einen Jahres, auf das die Pacht geschlossen  wird, gedeckt.
Wenn also dem Pé‘tchtér—Glé‘tubiggr die  Befugnis zum émyewpyeiv
eingerdumt wird, so rechnen die Partelen dabei offenbar mit dem
Hinzutritt neuer Schulden des Verpichters. Auch fir diese kiinftigen
Schulden sollen die Nutzungen haften. Es ist nichts anderes als
der Gedanke des pignus Gordianum, der uns hier in einer Urkunde
des 3. vorchristlichen fahrhunderts entgegenfritt.

In der schwierigen Frage nach einer ebwa dingich gesicherten
Stellung des Nutzungsherechtigten® ergibt unser Papyrus nichts. Es
dehlt in ihm eine Bestimmung wie die in P. Teh. I 105, L 36 f., der
fir diese Frage grobe Bedeutung zokommen diirfte.

[Bagielovrog Tltohenaiou vo[i TTrohepaiou kai Blepevikng dedv

[Evepy Jetiov €roug évdro[uv €g’ lepéwg “Avdpovilkou To0 Nikdvo-

[ pog ‘AheEdvdpou xol Bedv Zwthowy kal dedv "Adehpidv xal Hedlv
[Eije]p*re-rmv goil Dediv Cl)l?\oﬁa'répwv,' kovn@opov “Apoiving M-

hadéhgou TTTokepaidog Thg <TTTokepoiou Toly "Epmediuvog unvdg THovAuou 3
év Ohder ol "Ofupuyyitou. “Epicdwoev "Amolbviog
Maoxkeduisv TprokovTépoupog khnpolyog Tdv obmw L@’ #-
tepdva Neomrohépuwnr Noupnviou TTépam thic émeyo-

viig Tov €autol khfipov Ghov elg éviawtov omdpov

xal Sepopdy Eva @E_p[E]e_L 8¢ 6 gmdpog Tig mod[Uoews év 1o
T dexdrlun ET]ar v ol kopmoi elg To év[bémi]'rov &10g,
aomepuol k[ tvdu jvov whijv dBpdyou &xgfopiou] muplv
aptof[ @ v [€JE[Axov]ra- édv dé mig Tﬁ'c’inox[og TEVITOL, TIOpO- |
dexé odw "Amodv]iog Neomfrlohép[w]t ke .. ... .. ... |
ékp[oplov g dflpdxov Thg vevomévn[g. Ta & éko-]

pa fza ovyyerpe jupéva Gmoddrw Neomrrohepo[g *Amol-]

L]

hwfviwe ep} prvi Adotpwr 100 Evdexdrou Etoulg of-]
Tov [kada]p[o]v kol ddohov TOV vevdpevov év TW[: KAA-]
pw'z H[éTp]l‘Ul X6t dwaiun perpice dwoim xal 6fmwe-]
ver|xd]tw elg O@Ahy ob v "Amoddviog guvi[dlEn

[(diwr dvn A pejre éov B& pi dmodin KoTd TG Yerpau-

1 ef. Mirrris, Grundziige, p. 153. Parrscw, L e. Levy, Grucrors Beitrige,
Bd. b6, p. 813 f,
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[néva, dmotaodt]w Ne[oln[7]éhepog “Arolwvinn 71-
wiy Thg GpTd|Brg €xdoTng T]dp mupdv dpogudg
déxa koi 1) w[pdfig] €otw “AmoMwviwt mapd Neomrto-

5 \pou mpaofoovr] ket T0 |8 hdrpoppe.  Kuplevérw

3¢ Al on M wviog Tldv xapmdv Ewg [dv] 16 abrod xo-

fipicr’nmr. Edv ¢ 1] ;'rpax&ﬁ Neomrdhepog fmég; -TO[O]

[xhipou fi Dmép ’A'rro]?\hwviou' elg 10 B;)'.O'IM:K(\JV fi o 1]

[xa® dvrivodv Tplomov, ﬁn{t':a]ho*(i'rw Neomtéhepog el g|

[t6 éxpopie.. “Ouohoveli 3¢ “AmoM[dijviog Exewv maps Neotroh[é-] |
[pou mpddoun &T-OKOV] YohkoU [v]o-p.{cumog dpoxude € -]

[fixovra’ Tavrag jé dmoddéTw "AmoMdbviog Ne[o]rr{o.)\éu-

[wi mpbd-Tol adtov B T]d Expdm[o] xopicacdar- tow B u[h]
Jdmoddi, éEéoTw Neonﬂo}\ép'w[t G jvemeuBivan [(ﬂ‘a"l"[l {n'rc;-]

[Movelv oitov Tdv] éEfkov[T|a dpoyudv dm o] TLEJ[;’ éx|po-

[plwy Tiwiig wg dv n]@h[ﬁ]ra[;] émi Thg fw kol Tposdexéaduw
["Amohhiiviog® &dv D& i &lmorfit k[o]uicaodor 4[Md] TrpOGO;IpE[)U']-
[on 1t "Amodiiviog Neo JmfTohéu]uwt [R] uTIKoY i xohkkdv, ém-
[Tewpyeitw NeomwTdhepog ';b\r K?\ﬁ];)ov_r 1ol adrol éxgopiov kol
[Cmohoveitw émt vin, Ewg &v T4 a]t"foﬁ kopiontar.  BeBatoutw

[d¢ *Amodiiviog Neomwtohéuwr Tov] KMipov kel Tolg KataoTopéy-
[tlolg] é&v adrin kopmrof Ug | ke D’ 6 plelpioBukey - eav d¢ u Befondion
xoTd 10 Yeypauué va, & |oterodTw CATOMUGVIOS NeomTohéuwi

emimpov apyupi|ou bpa]xpdg”).ai\iag, éap un [T]ll Boohikoy
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Erlauterungen.

Lin. 5. Die Eponymendatierung aus dem 9. Jahr des Philopator

war bereits durch P. Grad. 13 und 14 bekanni,

Der Tag der Urkundserriehtung ist im Datum nicht ge-

namnt, An-eine etwa nur vorliufige Auslassung - der Tages-
angabe, die etwa nachtriglich hitte eingefligt werden sollen
(cf.-Vorhemerkung zn Oxy. XIV 16328), ist nicht zn denken,
wie 1. 56 ergibt, in der sich die Ortsangabe unmittelbar -an
den Monat anschlieft, ohne dal freier Raum gelassen wiire.
In der Datierung der Zeugenurkunden fehlt vielmehr bis zum
Ausgang des 3. Jahrhunderts. regelméafig die Angabe des Tages:
cf. P. Berol. 11773 (Sav. Z. Bd. 39, p- 224 1.y; Eleph. 1—4;
Grad. 10; Hamb. 26; Hib. 84 (a); 89; 90; 96. PSL 1V 3215 389.

! Ebenso P. Berol. 11768 A, ein hisher unpubliziérter Pachtvertrag aus

dem 3. Jahr des Ptol. V. Epiphanes (203/2), dessen Kenninis ich der Freundiichkeit
SchyparTs verdanke.
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Ebenso (nach WiLekexs freundlicher Auskunft) in dem vor Encan
edierten Cairener Zenon-Pap. Nr. 3 (Archiv {. P. F., Bd. 6, . 449).
An der entscheidenden Stelle sind zerstért: Hamb, 24; ib.88; 145,
Petr. 1144 (p. 143); 1L 55 (a) (p. 160); PSLIV 385. Nicht hierher
gehort P. Grad. 3, dagegen kénnten P. Grad. 13, 14 und Hib. 171
Fragmente von Zeugenurkunden sein. Die ihrer rechtlichen
Qualitit nach zweilelhaften Soldatentestamente der Petrie-Papyri
{cf. Gher den Stand der Frage: KreiLer, Erbrechtliche Unter-

- suchungen, p. 320 f) sind dabei nicht herticksichtigt. = Die

Zeugenurkunden weisen demmach beziiglich der Datierung die-
selbe Lrscheinung avf, wie sie fiir das demotische Material
zuerst von KraiL beobachtet worden ist, ¢f. SpieeELRERG in seiner

- Ausgabe der Cairener deinotischen Papyri, Vorwort, p. X. Die

einzige Zeugenurkunde aus dem 3. Jahrhundert mit Angabe
des Tages wiire nach dem heute vorliegenden Material, soweit
ich sehe, P. Petr. II 47 (p. 154), falls dieser mit WiLcxex

- (Gott. Gel. Anz. 1895, p. 164) ins 13: Jahr des Philopator zu

Lin.

Lin.

Lin.
Lin.,

setzen ist. :
7, 8. Der Verpachter ist xnpolyxog Tiv olmw O fivepdva
cf. dazu P. M. Mever zu P. Hamb. 26, 1. 13. Der Pachter,
Neomrtohenog Nougnviov, ist aus dem von Scaoxeavzn (Sav. Z. Bd. 39,
p- 224 £} edierten P. Berol. 11773 hekannt. Tr hegegnet noch
in, einem kleinen, aus demselben Jahr wie unsere Urkunde
stammenden Frankfurter Fragment eines Pachtkontrakls, in
dem er gleichfalls als Pichter auftritt. Wahrscheinlich gehort
dieses Fragment, das auBer der Datierung nur 4 unvollstindige
Zeilen umfaBt, zu einem Duplikat unseres Textes.
10. cf. P. Lille I 3, 1. 3 und die entsprechende Wendung in
detr attischen Pachtvertrag C. J. A, II 1055 (Recueil des Inscr.
jur. gr. I, p. 238), 1. 1890, '
11, dwv Lol cf. P.Tille IT 4, 1. 7 u. 18.
12, éomeppoi- L - domeppi = ‘dvev omépuatoe cf. statt aller
GeeneeLL-Huxr za Teb, T 61 (b), 1. 17. Pacht olv omépuort liegl
vor z. B, in Nr. 9 cf. 1. 14, 15, sowie in' den jingst publizierten
P. Oxy. XIV 1628, 1. 14 1f.; 1629, 1. 14 f.
Zu der Wendung dxivdbuvov mhiv 6fpdyou cf. P. Lille 11 3,
L4, & :

Dak die Klausel, der Pachizins solle dxivbuvov sein, in

den Pachtvertriigen der Kaiserzeil einen mehr formelhaften

Charakfer angenommen hat und daB man deshalb mit ihr
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- Zeit, inshesondere fir die Pachtveririge des 3. vorchristlichen _

Lin,

v Lewarn: -

keine ailzu pragnante juristische -Bedeutung verbinden darf
(cf. Mrrrms, Grandzige, p.198), beweisen Urkunden wie Oxy. [ 101;
I 501 oder neuestens Oxy. XIV 1689, in denen auf das dxiv-
duvov - mavtdg xivdivou die Bestimmung folgt, dab im Fall der
4fpoyic eine remissio mercedis stattfinden solle. Fiir die dltere

dahrhunderts, teile ich die von Raeer (Deutsche Lit.—Zig-. 1906,
Sp. 1009) gegen Waszynskr erhobenen Bedenken, Gerade der
Zusatz v 6fpoxou legt m. E. die Annahme nahe, dag die
Gefahr, die der Pachter zu iragen 0bernimmt, &ich an sich
auch auf die ungiinstige Uberschwemmung beziehen kann.
Eine sehr interessante xivduvog-Klausel enthalt der oben
erwihnie Berliner P. 11768 A +. J. 203/2 in 1. 19, 20, die ich
mit Erlaubnis Scuvearrs hier anfithren darf. Der Pachizins

wird versprochen dxivduvov kad dvumbhovov mhone @Bopdc

mhy mokepiwv. Die Bezugnahme auf die Kriegsgefahr . wird
sich aus den damaligen Zeitverhiltnissen erkliren, cf. dartiber
Wickey, Grundziige, p. 21. Der Anklang dieser Vertrags-

- bestimmung an die altgriechischen Pachtvertrige braucht kaum

besonders hervorgehoben zu werden.
13, 14. Die Klausel iiber die remissio mercedis ist in der

- Regel passivisch formuliert.

Die Licke kol . . ... ... .]ist die einzige, die, nicht
mit voller Sicherheit erginzt. werden kann, da die scriptura
exterior an derselben Stelle (I. 66) defekt ist. Es liegt nahe,

. xoltd T og] zu vermuten (ef. P. Giss. 4, 1. 21; 5, L. 14:

Lin.

Lin.
- des Verpichters (ef. Waszyxski, Bodenpacht, p. 143 £.) ist hier

Lin,

6,113; 0 17), oder, was der Buchstabenzahl nach besser passen

wirde: xo[td T0 eiwdog] {cf. Premwexs, S. B. Nr. 4309, 1.3, 43

P.PSL V488, 1. 19); wafrd 1 Gvéhatov] (ef. P. Amh. 85, 1..18;

86, 1. 14) wire zu lang, wiwde m. E. auch kaum zu den
folgenden Worten passen. :

25. Links oberhalb der Zeile am Rand schwache Spuren von
anscheinend 2 Buchstaben.

25—27. Der Eigentumsvorbehalt an den Friichten zugunsten

auffallend. Es stlmmt Wemg zn dem konkreten Vertrags-
zweck.

27, 28. of. Oxy. \[V 1628, 1. 20— @3 und die daselbst in Anm.
zu 1. 21 zitierten Parallelen. Die Erginzung in 1. 28 ergibt
sich mit Sicherheit aus 1. 80,

Lin.

Lin.

Lin.

Lin.

Lin.

Lin:

Lin,
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30 1. cf. die Vorbemerkung. Die 60 Drachmen, die der -Ver-
péachter vom Pichter empfingt, werden als npobop.a bezeichnet,
d. h. als das, was ,vorweggegeben® wird, cf: W;LCKF\ Gott.

-Gel. Anz. 1895, p. 148; Presioke, Fachworterbuch, p. 146. Tm

Rahmen des Pachivertrages stelien sich die 60 Drachmen,
deren Amortisation durch die. Nutzung erfolgen soll, als «Vor-
ausgabe» des Pachizinses dar. In dem unpublizierten P. Str.
Inv. Nr. 235 erklivt der Schuldner, der -seiner 'Gl‘éubigerin
avTi Téxwy seinen Anteil an einem o‘wﬁp.og velmiétet den
Ewmpfang eines ddveiov. Ls diwfte nicht Zufall sein, dal in
diesen” Fall der Ausdruck mpddomuac vermieden Wiid
31, yohko0 - wird sich nur auf den Zahlungsmoduas beziehen,
cf. Winckens Bemerkung zu P. Grad. 10, 1. 9.
33. Zu der nach 1. 85, 86 erginzten Wendung mpéd to0 adtdv
| T expdp kopicoodar ef. P. Lille I 30, 1. 5 und PSL IV 343,
1. 3, 4. Das mpd 100 f ist, wie die Herausgeber zu PSI. IV 343
mit Recht bemerken, in Parallele zu stellen mit dem vielfach
hezeugten mpiv /| (cl. z B, P. Lille H 29, 1. 3).~ Auffal]end ist
in unserem Passus die Steilung des §.

Zeilenabirennung zwischen 1. 33 u. 34 unsicher. Viellelcht.
anch (i dmoi | [ddn. _
34.  dvemeviivun L owuzzeuﬂuvwl Das ¢ ist sicher, ebenso wie
in 1. 87. Der Pichter soll demnach nicht verpflichtet sein,
Rechnung zu legen. Die entgegengesetzte Bestimmung {rifit
Teb. | 105, 1. 49. _
36. Die Erginzung beraht auf 1. 89. Das t in mwhijton erkannte
zuerst Wincken. Ich las, ehe der Papyrus geglittet war, mw-
Mioat, — Der Tennenpreis wird fiir mabgehend erklirt, am
die Umrechnung des mpédope in Getreide maglichst ganstig fir
den Pachter-Glaubiger zu gestalten. Der Tennenpreis ist natur-
gemdh der niedrigste, da Transportkosten ete. als preiserhohende:
Faktoren dann nicht in Betracht kormmen.

Tpocdéyeador intrans. = pati, cf. die Lexika.
37. Zu émowlv in der Bedentung ,moglich sein® cf. den Brief-
entwurfl P, Hal. 17, 1. 8, wo die Wendung ¢’ doov dv W oot
dbuvatdv korrigiert ist in ég' Ooov &v ékmouit got oder PSL V
533, . 2. &moely c. Inf. z. B. bei Epictet {ed. Scuexkr) 1, 8, 1.
cf. dagegen P. Teb. I 105, 1. 49: &iv d¢ pi; ékrorfy (hoTe kouioaodaL
41, 42. Hiernach ist Hib. 90, 1. 17 zu erginzen. Ferner wird
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in Hib. 90, 1. 18 wie auch in Hib. 91, L. § xod & statt kol &
zu lesen sein. :

Lin. 45 ff. statuieren fiir den Fall des Bogkov kdhuuo die Ver-
pflichtung des Verpichters zu sofortiger Ruckzahlung des mpé-
doue und des elwa anderweil Geschuldeten, die durch Ver-
tragsstrafe und wpdfig xatd 10 Méypoupue gesichert wird; cf. die
Vorbemerkung. Die Bestimmung korrespondiert der des P. Hib.
91, 1. 8ff. Hier wird der Verp#chterin (zi den Rollen der
Kontraktsparteien cf. die Richtigstellung P. M. Meyers in der
Vorbemerkung zu P. Hamb. 26) die Verpflichtung auferlegt, bei
Eintritt eines Bootuxdv kdéAupa dem Pachter 30 Artaben Weizen
zu leisten, die die Editoren mit Recht als Pachizins auffassen.
Das éKqJépzoﬁ ware hiernach in diesem Fall pranumerando
geieistét worden, war also ebenfalls ein mpddouo.

Lin. 50. Die Erginzung pdptupes am Schlusse der seriptura interior
beruht auf Hamh. 26 und P. Berol. 11773.

- Lin. 72. Ookdeayv 1. O@htwy,

Lin. 80. Geringe stilistische Abweichung von der scriplura interior_.
of. in. 38.

Lin. 106.  1Y2 em unterhalb der letzten Zeile wenige schwache
Schriftspuren, die mdglicherweise zur Unterschrift des ocuy-
TpopoguhaE gehoren. ¢f. Vorbemerkung unter I

Nr. 2.

Pachtvertrag aus dem 8. Jahr des Philopator

215/4 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. = (Tafel I1.)

Inv. Nr. 8. 56<156 em, unten ahgebrochen, an vielen Stellen
defek?, von Herrn Iescusr aus 7 Fragmenten zusammengesefzl.
Verso beschrichen (Nr. 3). Die Schriff, eine Kursive, die transversa
charta verlauft, ist zum Teil sehr abgescheuert, so daf mir die
Lesung grobe Séhwierigkeiten bot. Herr Prof. Scaupart hatte die
Freundlichkeit, meine Transskription nachzuprifen und erkannte
dabei sofort, daf die Frankfurter Urkunde ein Duplikat eines bisher
unpublizierten Berliner Textes (Inv. Nr. 11804) ist, den ich nach
seiner Transskription hier mit zum Abdruck bringen darf. Der
Berliner Papyrus ermoglicht die” Rekonstruktion .der Frankfurter
Urkunde in allen wesentlichen Punkten. :
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Uber die Form der Urkunde ist nicht viel zu sagen: sie ist,
wie Nr. 1, Zeugenurkunde mit Doppelskriptur, bei der der Schreiber
der Aubenschrift offensichtlich grofieres Gewicht beigelegt hat wie
der seriptura interior, die weniger gut geschrieben ist. Zwischen
beiden ein spatium von ca. 4%/ em. In diesem Zwischenrawm tritl
I. 36— 39 plétzlich ein Datum aus dem folgenden, dem 9. Jahr des
Philopator auf, das unvermitfelt mitten in der Eponymendatierung
einsefzt. Wie ist dies zu erkliren? Ich habe lange gezweifelt, ob
das Fragment 1. 33—39 von Herrn Iescurr richtig in unsere Urkunde
eingestelll worden ist. Ergénzt man das unvollstindige Datum, so
gerdt man in 1. 35 u. 34 hinein, -die den Schluf der scriptura in-
terior enthallen mussen. Dazu kommt, dak auf dem Verso gerade
die anf diesem Fragment stehenden Zeilen (Nr. 3, L 13—16) von
anderer Hand herzurihren scheinen, wie die sich wnmitielhar daran
anschliekenden [ 17 ff. Das Verso enthiilt zwar verschiedene, niit-
einander nicht zusammenhingende Textfragmente, die von ver-
schiedener Hand geschrieben sind: diese sind aber ‘stets durch ein
spatium voneinander getrennt. Far die Zugehorigkeit des Frag-
mentes spricht andrerseits, dak die seriptura interior nach sicherer,
Jetzt durch den Beriner Text bestitiglen Rekonstruktion nur bis
1. 35 reichen kann, womit der dnfere Befund des Fragmentes iitber-
einstimmt. Ferner scheinen mir die auf dem Fragment in 1. 33
und 34 erhaltenen Buchstaben zu den hier zu erwartenden Worten
des Urkundentextes zu stimmen. Auch auf dem Verso ergiht sich
an der befreffenden Stelle ein inhaltlich befriedigender Zusammen-
hang. Herr Isscugr hat auf meine Bitte den Sachverhalt nochmals
nachgepriift und Bbilt an seiner Auffassung fest. Um so réttsel-
hafter wird das fragmentarische, aus dem der Urkundserrichtung
nachfolgenden Jahr stammende Datum zwischen Innen- und Aufen-
schrift. For diese Einschaltung 1Bt sich m. E. kaum eine andere
Erklirung finden als die, daf es sich einfach wn eine Schreib-
tbung handelt. Ob unser Text Original oder Entwurt ist, a8t sich
bei seinem Zustand aus ihm selbst mit voller Sicherheit nicht ent-
nehmen. Die Korrekturen, die sich in ihm, auch in der AuBen-
schrift befinden, sprechen daliir, -dak wir nur ein Brouillon vor uns
haben. Als sicher ergibt aber das Verso, dak der Papyrus spater
zi SchreibGbungen resp. Entwiirfen verwendet worden isf. Man
hétte dann anch den sich auf dem Recto darbietenden freien Raum
zwisehen Innen- und AuBenschrifl zu diesem Zweck henuizt.

Inhaltlich steht unsere pioBwoig dem Pachtkontrakt Hib. 90
Bilzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. KL 1920. 14, Abh. 2
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nahe, bietet aber gewisse Besonderheiten. Einmal im Pachtobjekt.
Gegenstand der Verpachtung ist die Hailfte des dvdmoupo eines
KARipog, also ¥f dvamemouuévn (ef. PSL V 522, 1. 5), d. h. Land, das
im leizten Jahr mit Futterkrdutern besit war (cof. Wiroxny, Archiv
f. P.T., Bd. I, p. 1571{) und das deshalb héher bewertet wird als
die yfi émt kohdpov (ef. GresreELi-Hust zu Teb. I 61 (b), 1 385—7,
ferner Einleitung zu Teb. 1°115). Der far die 22 Aruren stipu-
lierte Pachtzins, der wie im Berliner Text zunichst mit 146 Ar-
taben Weizen angegeben, dann .aber in 126 Artaben korrigiert
ist, ist denn auch bedeutend hoher wie z. B. in Nr. 1 und Nr. 4,
wo er 2 Artaben pro Arure betriigt.

Von den Vertragsklauseln verdient eine besonders Beachtung,
die in L. 15—19 und 56—60. Trotz des gerade an diesen Stellen

ziemlich desolaten Zustandes des Papyrus lifit sich diese Klausel,

die in Innen- und Aufenschrift nichl wortlich gleichlautend gefaht ist,
dank der Berliner Urkunde 1. 13—15 im wesentlichen herstellen.
Sie besagt: Sollte der Verpidchter &y vewperplog, wie ScuuvearT

~in 1. 17 erginzt, das Grundstick mwhéw Tdv  dkooi xat  dvo

gpoupiv finden?, so soll sich der dann olv omépuem zu zahlende
Pachtzins auf 8 Artaben pro Arure erhohen. Der Pachlzins wird
hier deminach, wie dies auch sonst begegnet (cf. z. B. Hib. 90, 1. 8;
PSI. IV 385, L 5; Oxy. XIV "1628, 1. 13) von dem FErgebnis der
yvewpetpio. abhingig gemacht.> Was jedoch auffillt, ist die hier vor-
gesehene Art der Mehrberechnung des Pachtzinses. Wird gegebenen-
falls das erhohte &xgopiov von 8 :Artaben pro Arure von der ver-
fragsmifig zogrunde gelegten Arurenzahi, d. h. von 22 Aruvren
berechnet, so wiirde die Pachtzinserhdhung die gleiche sein, wieviel
auch das Plus betragen mag, das sich bei der Vermessung ergibt.
Die Paechtzinserhohung wire gewissermafen pauschalierl. Wirde
dagegen fiir die Berechnung des zu zahlenden Pachtzinses die bei
der vewpetplo ermitielie Arurenzahl mafigebend sein, so bliebe die
Erhohung des ékpdpiov pro Arare ritselhaft.

Bagtetovrog Trokepoiov 1ol TTtoheuciou kol Bepevixne:
dedv Edepretdv Eroug dvbdou ég” iepéweg TTtohepoiou Tol TTTo-

L ef. z. B. die Vermerke Yoov, mh(elw), éMdoew) in Teb. I, 83.

? of. dagegen Oxy. 11T 499, L 17. 18. — Die Fassung der in Frage stehenden
Klausel in der scriptura exterior (L 56—39) erinnert an die dunkle Wendung
gvravarpoupevisy M1 mhelw xoréamapkev scil. dpoupdv in P. Ashmeol. = Presicke,
8. B. 8r. 4369, cf. dazu WiLckex, Archiv £ P. F,, Bd. I, p. 167.
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?\epaiou 100 mex_pd*gox_)g ’A?\egoitvbg}ou Kdi.ﬁeﬁjv Zwiipwy kol
Bedbv "Adehplv ki Sedv [E\’Je]p“r.e‘nﬁv kol Bedy dikomars-

pluv mvncpépqg ’quwéng Dhadérpoy ’Apo‘twénéj TG Twaidiov
unvog Tlepirioy év Oulder Tod ’OE[up]uvx[-h'.ou ’Epi}o‘ﬁwcev 'éig
évmwr[b]v ondpov kol Depoudv Evo Gmd ToD ondplo]u ToD ’
év T [¢]vdTun Era wv ol kaprol elg o bemmv emg Euﬁo)ug
Ax‘}nvmog TV ﬂ)l?\wvog idubitng AheEav[bJpwl Kp{xmmg
KU?Y}VOCIUJI The em*rovr!g ked "Qpun TT..[..]. og

’OEupwxiTm iepobotﬁ?\wt TAg Guf}ptog.ﬂ‘) fjutay ET]OO

dvomoipotog 100 &v [Tin abred Kh]npwl o elow dpoulpJon

elkoor k[oi] dUo obv omépuam dxtvou ov empjo{pzou T fpdhv GpTo-
elkool EF

Bawv |éxatd]v [freccapaxovmﬂ RE* ddTw ' adiToig E[tmo]hg omépue
el i) &ldohnlv dpoupoy mupdiv Gprdfny piov émt t[fic] xpéag. "Edv
|26 Tva Y]Av elpy mhéw Elmod[¢ T]dv ekool [kai dvo apoupdiv]
[ér vewperJpiog xai ToUTOU pépoufe, 'r-a.]c;o"('-;(-rb‘l}ujo‘av Evndhe |

[ R [eipdprov Exdome &polpog [mupdv dprafac OKT |

lobv oméppom . ... ... Ta ot] &xp[6Jorf o T G]UVTeTpap.,u[em]
[dmoddéTwoay *ANéEavopoc kai ong EJU[Tro?\]a éu pnvi Av[orpwr [ ol
b{ exdTou erou]g it ov koBapov] Kol abohov TOV Yevouev[olv év

[=fit] it pl]erp[uu] X6t T Eunoheu)t; HeTphoe dikoion Kol
]'arrev]er[mr]wcav €l T4 Edmbhews idiun {uvn?\]wpan €ov

[o¢ un] a[no]bwm KQTd TG, Twpauue[va, Uno]‘re:(mrwdav

E[dmor]e ‘E[[]].U]V Thg ocp'raBng em[cm]g iU 7U-

pdlv dplox[pic] déka. H d& xohdun Zorw Euno)\e[wg] 70 0t dyupoy
a?\[m]ffocg Eu]rro?\tg &xétw xoi M| mpdhic EoTw Euno)\a Topd Ahe-
E[dvdplou [koi “Qpjou mphooovn kard TO bla}fpapua [Kluprevérw 2
[Edmonig Tdv KOl v €wg dv T a0 [0 x[oJuionTan Be-
[Barodrw b Efimolig *AheEdvdpun ] Kol qun [Av iy [kod ToJug waf Tar)-
[Gnapewag év U.UT]]I mpn’oug kod' & uema[%wxev Edv beJ M Be-

-fEavbpwl kod “Qpwi émitiwov dpyuplou bpax]uag x[t)uag, éau] py

[T Bootvkoy kihvue vévnran. ‘H d& G]t_J[_TTp]ochn fde k[ upia] eo‘[rw ot]

fév émpépnron pdprupeg.]

Spafium von ca. 1 cm.
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dromord puv .mvnq)c')'pou *Apowving O o-]
[bEhqou HT}O)\[E.]-WIEBOQ Tfig ‘T[To{\emi[o]u 100 Ep-
[mediwvog ulvog . . . . “YmepBepetaiou év Oudder
[Tob ’Oéup]uvxi[T.o]u vopol. .

Spatium von 2 cm.

BuGLl}Aefuo]vmg TTTokeuaion oD TTtohepafiov] kol B|epe]vm{ng]

Bedv EfUe]prerivv &roug drddou g’ (Depéwg TT'_I'(.)?\E}.I_O'.L[OU} [ 00}

* TTrohe[pa]io T0& Tracupdroug “AheEdvdplofy K(li Sef @v] Zlw-]

60

65

TAPWY ki Hedy "Adehpiv kol Yedv Evepre[Tidv] xa[i Bedv $r-]

AOTIATO Py KOVA@OPOL *Apowing CDl)\abe)\] pou | Apo‘t[vong THS |

Zw[d]t&[o]v pvag TTeprriou &v Oudfer] rod ["OEupuyiTou].

Eulaﬁ[uu]c[e]v [elig évioutdv ombplov kal %Eplcuov Eva omo]

T00 ombpou Tol év Tin evér{un &rer dv ol xupmol eig]

70 be[x]a’rov trog Edm[ohg “ASnvoleg Ty Giwvog idi-]

g ’A?'\ezdtvbp[wl' Kp.(i'rn'rog Kupnvaiwt Thg] '

gmyoviig kel “Qplwh [.. . . ... OJgup[uvyit]

1epobou)\{w1] Tﬁ;; @U.ﬁplog TO L fiultJou 700 -

{d]vanaﬁuamg o0 &v Tdh abTob xhipwi [[rowv]] of e-

g dpoupar em[oo‘}l kel 0o obv omépuort 8[ki|vduv|o]v
“el[kloot

{]kpopi[o]u Tuptiv o&mewv ékordy [[Tecoalpdrovial]

[é2'] dbtw & adfrol]g Edmohg onépua el ] édla]tn]v dpoupay

fmupldv dpra[Blny ulav ém-tfig xpféale. [CEav. .. .. Joo
[........c0pn Efdmolig mhéw TV Lejt[rcom kol dvo dpou- J
[pwv] tou.[.....].oug Koc'reo‘"rrapue[vnv TO00ED- |

[Dw]oav Edmoder dpov é&domg dpoipeg mlupdv]
c’xp‘rc‘iﬁ-a-g' dreds [[xwpig 700 éxpopiou]|] oo _Unépg[ocﬁ].
To [t éK.q‘)]épl(I '.rd-t.c.f-[u]wewocp;xéva dnobé‘rqj[idav_]
’Ah[éiavbpog kai] “Qpog Ednéhe éu i Ad[o]rpun
['.1'(;0 dex [dTou E’mur;: ottov kadopdy kel ddokoy TOV
[Tevéuev]o.v év THL TAL pétpwt xOr i Edmo-
?\g[w]g Ei€"l'f;ﬁ0'€l dkain kol GEveTKGTWOOY €ic

T0, El’JTré?\gwr; iﬁ:iwz dvmkdiport® &y b ui dmo-
[o]dowy xezd 76 Yeypoppéve, GmoTacdTwony Ahé

[roonepévrag év alurm kopmolg kod
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Favdpog kol “Qpog Edmohel Tiufy Thc apTaprg

EkdaTag [Tw]u nupdv dpaxuic déxa. H b[e] 1_((}-. '

J\]_oﬂun totw [. . .] EdmA[ejwgr o d¢ dyupov dhoroug) ®
Efﬁ]noh[‘gf &yéltw kol §) wpdZig EoTw EU[molel]

[mapd] “AMezdvdpou kjai “Qpov mpaooovr|1] kord [10]
[ drponpe. Kupzeu]er[w] 3t [EJo[miohg wiv x[opmidvi

[wg &v 1¢ abrol] xopiontar BePo[ofujtw dt E-|

a1
o

[mohg "AkeEdvbpun kod “Qpun THv YAV xai [Tobg k- |

- (\

1 enioduxev |
[éav ¢ un Seﬁ]mwmg KOt T Tw[paupeva]
[dﬂorelccirw'Eﬂﬂq)}.lg *AkeEdvbpun xall "Qpun émi-]

| Tiwov éprruplou bpaxﬁd]g ylog, édp..u[r'] 11 oot
[Mkov xddupe yéwnran]. H b cruw[;.mcpﬁ fide kupio] o
[fotw ol &v émpépnrar p;ip:r{Jpeg]. ‘

P. Berol. 11804

(seriptara exierior).
Bagelovrog Tiroke[poiou] Tod TTrokepofiou kol Bepevikng]
Bedbv Edepyeriiv Erfoug dvdoov ¢’ ifepélwg TTt|o-]
hepoil ofu Tol TTroe[plotou 100 Zraomp[droug *AkeEdvdpou]
kol Bethv Zwmipwv kol Hedlv "Abehpdv kol Sed]v Edepye] _
v kel Fedv Phomarodp[wy] xovngdpou “Aporvéng [d)t?\abé?\qﬁou "Ap- B |
ovong|

Thg Twoplov pnvog TTi eptftiov év OdAder Tol "OFupuryitou vouod.
‘EuioBwcey elg dvioutov amépov kel Yepropdv éve dmd Tod ombdpou
o0 &v Tdn &vdrun Ete[r], Wv of klalprol [efig 10 déxatov Erog El-
mohig "Adnvaiog Tiv ®iMwvolg {dubng “AleEdvdpun Kpdrirog
Kupnvaiwt tiig émyoviig kai “Qpw]t  vacat OEupUTxa— ¥
T lepodothun 0 fiuou tod dvomaldpatog Tod &v T obTol KMipWL
ol elow dpovpar elkoot dlo guv o"népgﬁm[r_l] dxivduvov ékgopiov [ upd v

' . dpTo-
Bav &xordv TeOCapdkovTe e&, €| v] 8¢ o yhRv méw elp|n] Ebmolg
Tdv [elkolor xul ¥do] dpoupidv: [rob ad]rol pépoug, TeooETHwony

Edmdher expopov
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(_71:1\.1 Grrépg.t[ar]l_ éxdotn[g dpoipag mupdv dpTdfag dkTd. ddTw & adToig
Elmohg omépula] elg éxdolmv dfpovpav mupdv &ptdfny wiev ém Thc
xpéag. TG O dkgdpe T & G‘Uﬁe*r]pc_muéva dmoddtwoey TAMEavdpog kal
"Qpog Edmbher éu [unvi AUotpwn] 1ol dexdtou Erauc oitov koBapoy
kal ddo-
hov o[ v] vevou[evov év T Y]t uétpun yér Tdn Edmorewc peTpi-
et Z?I[K(Ii]o'lf, [xjat omelv]erid]T]woay elg T Edvmdhewg idiw: dvnhi-
poTL &dv dE ui 4mod®[ov xJoTd T Teypouuéve, droTelghTwoRY
Evmo[da] munfv] tfig dp[Tding éxdomg v mupiv dpoyudc
déxa. | ] xohdun Eoftw Ef0molewe, 1o dé dyupov a?\ono’ag Etimo-~

A[l}g [xétw, kol % wpdfig EoTw Edméhea Tod “ANeEdvdpou kol onu'

‘ Tpas-
[ovt katd 7o dedt [ypouf o, xuptey fétw d¢ E[Umohg TV kapndy, Ewg
’ dv T4 oi-
{700 kopionTon. | B]f_eﬁouo}z’gr_tp 0t Ed| moht|c "ANeEA[vd Jpun kol "Qpwt THY
TAv kol Tog xo-
Tao[ o Jpévag év autht xap[mobls kad & peluio]Swkey. [[éav]] éov
dé un Befor-
WOty keTd T8 Yeypauuévo, GmotalddTw Edmolg "AheEdvdpun xai "Qpun
EmiTIpOV o’tp\rupfox_)1 dpoxpag yihlag, €ldu] ug T Buoiikdv xkdAuua
TévnTon [O'UJ:]'TpOHpI‘] fide wupla [Eotw ob v émepéprroa.
MEPTUPEG.

Erlauterungen.

Lin. 3. Der Pap. nennt die von Philopator in den Alexanderkult
eingefihirten deol Zwrfpec, wiahrend der nur um einen Monat
dltere, gleichfalls aus Tholthis stammende P. Berol. 11773 die
deol Ywrfipeg noch unerwahnt laBt.  of. Scudvepavmr, Sav. Z
Bd, 39, p. 296.

Lin. 6. Hinter ﬂepniou nur schwache Spuren. Die Lesung ist
gesichert durch 1. 45. Die Angabe des Tages fehlt. cf. oben
zu i, 1. 5.

Lin. 7. Hiernach sind die von PLAL'\[A\'\ za P. Grad. 19 gegebenen
Ergiinzungen zu berichtigen.

"
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8. Efjrro?ug Die beiden letzien Buchstaben sind sehr un-
deutlich: fir das ¢ ist kaum mehr Plaiz.

9. Die Lesungen "Adnvaiog und Kpdenrog stammen von ScHUBART.
ibitng = Gemeiner cf. GrevreLp-Hune, P. Hib. 30 zu 1. 13.
10. Kupnvaiun ist gesichert durch den Berliner Paralleltext.
11. Die Worte iepodothwi und Ouhpog las Scrusart.  cf.
P. Hib. 35, 1. 8, 4; Oxy. I 43, Verso IV, . 12 und neuestens
Oxy. XIV 1627, 1. 18, wo das Qonpelov noch fir das Jahr 342
p. Chr. bezeugt ist. iepddbovdor tfig BouBdotiog in PSE IV, 440.
12. Zu dvamavpe cf. die Vorbemerkung. Von wMjpuwn sind
schwache Spuren erhalten; of eiow las Scrusart. Ich ergénzie
év dn eflow.

14. Das & {iber der Zeile ist von ScpuparT gelesen. Ks ist
wohl nur irrtiunlich geschrieben, da das & in der Zeile nicht ge-
tilgt scheint. d46tw ® und Efmohg Scmusart. Uber die Ver-
pflichtung des Verpichters zur Lieferung des Saatkorns cf.
ohen zu Nr. 1, L 12. :

15, Zu ém 1Ag ypéag cf. PSI. TV 439, 1. 4

16—19 sind im wesentlichen von Scumusart auf Grund der
Berliner Urkunde hergestellt. Ich lagin I 16 u. 17 nur einzelne
Worte.

17. koi ToUrou wohl sicher. P. Berol. 11804, 1. 14 hat Tod
adTod. So wird zu ‘emendieren sein.

18, Vor &ogdpov noch Plaiz {ir ca. 8 Buchstaben.

19. Am Anfang ist olv oméppomi zu erginzen gemih 1. 60,
das aber die Licke nicht fillt.

26. Entsprechende Bestimmung hez. der xéhaun in P. Hib. 90,
1. 17. '

27. 6Mohoog] Scavsart. cf. PSL V 515, 112,

36—39. cf. Vorhemerkung.

51. Biz auf die beiden letzten Worte von Scmusagr gelesen.
Hinter 10 liest Scuurerr zweifelnd avdmoupa,

52, [[rov]] of Scmvmare.

55, ddtw d und Edmohig Scurrrt.

56—>59,  Stilistiseche Abweichung von der entsprechenden Be-
stimmung der Innenschrift, 1. 16—19.. Die letzten Buchstahen
in 'I. 56 scheinen mir wyper gelesen werden zn koénnen, doch
sind er sehr unsicher. Man erwartet etwa: "Edv ¥ &y vejw-
HET[p{;):;; €pn Twva viiv EJdmohg, doch ist dies filr die Licke
zu Beginn der 1. 57 reichlich lang.
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Lin. 38, 59. Nach Berol. 11804 wohl zu erginzen: 1ol afOtoh
uélpoug; Schriftspuren jedoch sehr unsicher, '

Lin. 60.  dxtis SCHUBART. .

Lin. 70, Hinter .E'O'TUJ eine Liicke, in der mindestens 3 Buehstaben
Platz haben. a)\on[o‘ccg] SCHUBART.

Lin. 75 ff.  Die insbesondere nach P. Hib. 90 cingefiigten Er-
ganzungen sind sdmtlich durch den Berliner Text hestatigt
worden. Die Zeilenabteilung kann natiirlich auf absolufe Sicher-
heit keinen Anspruch erheben.

Nr. 3.
Fragmente von Urkunden.

Tuv. Nr. 8. Verso.

Das Verso des Pachivertrages Nr. 2 ist, wie bereils in der
Einleitung zu Nr. 2 bemerkt wurde, zu Entwirfen resp. Schreib-
ibungen verwendet worden. - Bruchsticke mehrerer Urkunden

~stehen untereinander, ohne daB zwischen ihuen irgendein Zu-
sammenhang erkennbar wire. Die Handschriften sind auSer-
-ordentlich verschieden. Neben Hachtigen Kursiven findel sich in
L. 10—12, die die SchluBformel eines €vieufig enthalten, eine sorg-
faltige und schone Schrift. In dem umfangreichsten Fragment, der
Kingabe 1. 13--29, deren vier erste Zeilen 13—16 auf demn Verso

des oben besprochenen Papyrusteiles Nr. 2, 1. 33—39 stehen, -

wechsell augenscheinlich die Handschrifi mitten in dem Text und

zwar gerade in L 17. In ihm wird in 1. 14 auf das 10. Jahr (213/9)
Bezug genommen.

Der Papyrus mag aus dem Bureau eines privaten Urkunden-
schreibers stammen, in dem vielleicht auch die wicSwowg Nr. 2
geschrieben worden war.

LH “Opfofro[v]d Erpdrwv Atovuoiou
:llip[a]k?\edlmg Tiig émyoviig
e mopd GEobu'Jp_ag Tig
Lo 1. ou Tepoivng perc

3
ot
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eig x[ofixol vopiouoTog |- x
[{]rmov Sfhaov = p Koy
B Spatium von ea. 21z en.

uicBwoey evel:

Kohhiog "Apl . .
o o, éO.CO'l?\E'C‘, TOV EmQovi
cwTtipo dedv vikngdpwy Tel-
Zouor Bowmdéag

Spatium von 5 em.

- xendexdtny {00 d)c:pp.oﬁ%_}[l pnvog Tod]

dekbrou Erouc emi v olkfiov Tfg]
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Bou [....]..... we e ... TG

- k@[t Tomapying 00 ’OEupuvxET_ou-éTO_‘—

naoavreg [[Thv]] Bupldbe plov Tdv énl Bop-

- pd ﬁvuwévmv émt TOv Bpduov TiHg B. ..

w0 Wixovto Eyovreg ocu‘mg kpdny -

oo, Jwaa [Tev. . }] g uvdg TI-

Jufg. .. .- 2] bpaxuwv bek[aJrecodpwy

[ Jwv avr. ... 10U10¢

: v &Eiov

L . 1 rin L. .| Kai glv ToTg
& fiv dEw

épiorg awdova kul. Juevov [..] [[ou Twa]]

fEub

bpa)'(pu”m K é'rréf}f&lEu ok lgod Oeoddspfun|
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[[‘r_l‘]v}]- fiv exéomadav HSupida

‘ ?:G@w?).:r...'.[
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HH quicBwoay TTerea. |
“Aokhawvt . . iy [ ]
¥ xhipov elg evion[T]ov éva | N
o ' au
ékpoplou (mupol) (dpTepdv) £ év €l foe

Erlauterungen.

1—7 enthalten offenbar den Entwurf einer Quittung nber eine
~datio in solutum. Die Schuld betrigt 600 Drachmen und soll —
dies scheint mir die einfachste Erklarung — in Hohe von
100 Drachmen durch die Leistung des Pferdes getilgt werden.
Einen Vertrag tiher eine datio in solutum von Eseln enthali
P. Grad. 10v.J. 215/4 a. Chr., der gleichfalls aus Tholthis stammd.
4. . ou SCHUBART.

7. Am Ende kaivnv oder xhvny Scrusart.

8. eve ScHUBART. _

9. Scuusart. Ich las nur Kok . .

12. Zu der Schreibweise BownSéuc cf. Mavser, Grammatik d.
grigch. Pap., p. 110.

13—29. Entwurf eines wpoodyyehue wegen Emhruchsdlebstahls
Zu diesen Anzeigen cf. die bei P. M. Mryer, Juristische Papyri,
in der Einleitung zu Nr. 81 zitierte Literatur.

14. ¢émi Scrvsary. Ich las (—;1Jg

15. Die Lesungen pou Teviimog sowie die Er ganzung fand ScHUBART.
17. &0 Scuusart, ). &0 | TAOUVTES,

18, ||tAv]] Supide ScruRART. _

19.  Hinter vic wird der Name der Gotlin erwartet. B. ..
las Scrupart. Avuypévwy 1, nvorrpévioy  of. dviyw = gvoiyw in

“P.Par. 51, 7. Die Form fvorypévog statt dvewyuévog hegegnet

Lin.

Lin.

Lin.

Lin.

z. B. bei Epictet (ed. Scuewgr) 1 12, 31.

20. Zu der stereotypen Wendung wiyovto &ovreg cof Petr. 1,
p. 108, 1. 18; Teb. 152, 1. 7,8; Rein. 12, 1. §; Lille IF 35, 1. 4
PSL IV 393, 1. 14; 396, 1. 11,

25. owddve x und das oberhalb der Zeile stehende & fiv las
Scuuparr.  Ich las KIV.

26. Zu emédata of. Teb. [50, 1. 20, 21; Lille I 24, 1. 6; PSI v
393, 1. 7.

28. e&éonacay Buploa bCHUBART.

£
§
H
¢
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Lin. 29. Meine Lesung &€omiv & .1... ... wird vonl SCHUBART he-
zweifelt. Ieh glaube an ihr festhalten zu missen. Es wire
dann m. E. vielleicht zu ergénzen: &mv d[¢] 1[0] xad’ &, was
mir mit den schwachen Spuren vereinbar scheint.

Lin, 34. AwoMwviwt Scrueart zweifelnd. Ich wollte “AmoMhviog

lesen, so dab vorher xai zu ergnzen wire. TWV SCHUBART.
o
Lin. 86. év e\« ]oer Scuupary.

Nr. 4.

Fragment eines Pachtvertrags aus dem 7. Jahr des
Philopator 216/5 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites.
Inv. Nr. 10. Breite 15 em, Hohe 8 cm, stark zerstort, links bis . 10

und unten abgerissen. Schrift, Kursive, verliuft quer zu den Horizon-
talfasern. Zwischen L. 1 n. 2 Klebung sichtbar. Verso unbeschrieben.

[ Bagikebovrag TT]rokenciov 100 TTrohewoi[ofu el Bepevilkn]g Be-

[y Elepyetdv] EToug £pdoumou to’ lfepéwe ‘Avadokhéous Tob “Ayo-
[Soxhéoug ’AheE]o’wbpg.u kot [8 ey "Adehpdv kol Bedv Ebepye-

[Tdv kol Dedv] ;1)1)\01ra16[p]wv [xa]ynpopou “Apowving Phadé-

|pou dinoolg Tﬁ{_] Anpn]rpf o]u pnfvd]e Teprriou év O[uikba
[ro0 *Ozupuyyijrou [\_ro]sidﬁ_ Kunvog Tlepitiov év B[whder 0D
[*Ozupuryitou v]ouoD). [;:E:]MiO"S?J[G]EV ‘Epuiag Moxedwv TpiaxoyTdpou-
[ pog khnpodyog TV ofim[w fJ'q:u’] i€ Judva Zréxur O[eJoxhéoug Koprvdiou
[Tiv ®iwvog xoi] ﬂ(;'.':i-'til'l'l TTovetTtiog kol Tavadn TToydTog Ut

5

L. .. .]. .[ ........ ‘[ Bomco?g OV ETod Khﬁpov Shov dmre[pp‘t ducivbu } 10

utdY [ombpov kai] Sepiopov ex_fq dpZef1] be o gmopog [Tl’}g ptd&mdeng
[év T dydoun €rer o0 of xafpmol &g 7o évatfolv &rogt T 8
| 11

"Avo. Scuusart. Ieh glaubte “Ayoad lesen zu konnen.

Lin. 2.

Lin. 5. DieErgiinzung der Eponymendatierung beruht auf P. Hamb. 26.

Lin. 7—9. Die Namen "Eppiog, Zrdyut, Hordtl, TTaydtog las ScauBaRT.

Lin. 8, 9. Zu Ocoxhiic Koptvdiog by d)ﬂ\wvog cf. P. Berol. 11773,
L5 (Sav Z. 39, p. 295).

Lin. 12. ¢f. Nr. 1 zu 110
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Nr. 5.
| amaypoet. 242/t a. Chr.
Inv. Nr. 15, 19%2 > 20, ¢m, oben und links bis 1. 17 schrag
abgebmcheu. In 1.1 fehlen bis zom linken Rand mindestens ca,
13%z em. Unten freier Rand, links desgleichen in 1. 17-21 in
Breite von ca. 4 cm; rechis Freirand, der in 1. 1—7 zwischen 4
und 6 em variiert. Inm 1. 17—20 geht die Schrift rechts bis ans
Ende des Blattes. Schrift verlauft parallel den Fasern. Auf dem
Verso 5 Zeilen in umgekehrter Richtung. -

Der Papyrus enthalt in 1. 1—17 eine Deklaration iiber Herden-
besitz; eine dmoypogn Aefog, und ist insowet eine Parallele zu
P. Petr. Il 72b (W. Cmrest. Nr. 242) und P. Hib. 33 (W. Carest.
Nr. 243_). Wie diese ist er als Doppelurkunde abgefafit.” Die
?menschrift (1. 1—8) gibt offenbar den unverkiirzten, vielleicht so.gar
den ausfiibrlicheren Text, iritt aber der scriptura exterior gegen-
Gber doch insofern zuriick, als diese bei weitem sorgfaltiger ge-
schrigben ist. Nach den Mitfeilungen Scaénsavers (Sav. Z., Bd. 39,
p. 233) machte ich annehmen, daf der Frankfurter Text nach seiner
duBeren Struktur den . Berliner Doppelurkunden P. 13433 bis 41
zur Seite zu stellen ist. Die Zeilen der AuBenschriff verlaufen
parallel, diQ,Zei!el}abstiinde sind gleich, wahrend die Zeilen der
Innenskriptur nach rechts aufsteigen und moglicherweise {cf. die
Einzelbemerkungen) recht ungleicher Linge sind. Innen- und Aufen-
schrift sind von verschiedener Hand geschi‘ieben. In seiner duBeren
Gestaltung wire demnach der Pap. wohl ein weiferer Beleg fiir
das bereits im 3. Jahrhundert einsetzende Zuriicktrefen der Tnnen-
schrift gegeniiber der scriptura. exterior (cf. oben zu Nr. 1).2

An die dmoypagd helag schliefit sich in L 18 eihe weitere
Deklaration - an, die mit den Worten "amoyph@ouar  wod elg T
Ghiké beginnt. In ihr sind, entsprechend den beiden hisher be-
kannten ptoleméischen Stenersubjektsdeklarationen P. Alexandrin.
bei W. Chrest. Nr. 198 und P. Lille 1T 27 = W. Chrest. Nr. 199)
die Namen der zum Haushalt des Deklaranien gebarigen Personen
. nehencinander gestellt. Unser Text bietet also eine Kombination
von qujekts- und Objektsdekiaration, wie der bekannte P. Alexandrin.
. Welche -Bewandtnis hat -es mit dem AmoypdQeadal eic TG kg P

! Uber die Anwendung der Doppelskriptur anfier bei Zeugenurkunden ef
Wicxey, Archiv [, P. F., Bd. 5, p. 203 £. '

2 of. nevestens Wickes 1. c,, Bd. G,Ip_ 367, 369. 387f;

o —
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Von cluare elg TAv c‘t_)\mﬁv'&rrd}reypompéval spricht der jingst pu
blizierte P. PSL V 493, 'm. W. hisher der -einzige sichere Beleg Tir
eine mit der Salzsteuer im  Zusammenhang stehende droypogn.
Dak die dhikr direkt von den Konsumenten erhoben und nach der
Kopfzahl der einzelnen Haushaltungen berechnet wurde, hat WiLckex
schon in seinen Ostraka (I, p. 141 {f) dargetan. Der Feststellung
der Kopfzahl zum Zweck der Steuerberechnung dient offenbar unsere
gmoypui. Wie verhalten sich aber hierzu die bisher bekannten
ptolemaischen Subjektsdeklarationen (W. Curest. Nr. 198 u. 199)?
Sind auch sie mit der -éhxi] in Verbindung zu bringen? WiLckex,
dem ich den Frankfurier Text vorlegen durfte, hat diese Frage
einer Prifung unterzogen und neigt, wie er mir brieflich -mitteilt.
der ‘Annahme zu, daf die beiden genannten Personenlisten keine
reinen Subjekisdeklarationen sind, sondern daf auch in ihnen die
Personenzahl der Hausstinde fiir eine ganz  bestimmte Steuer,
namiich, wie der vorliegende Text ergibi, die Salzsteuer, festgestellt
werder soll2 Das sich bei dieser Annahme ergebende Resultat.
wire bedentungsvoll: ,Es fehlt danun tiberhaupt jeder Anhalt dafir,
dak es in der Ptoleméerzeit reine Subjektsdeklarationen gegehen

L ef. anch PSL V 488, L 7: droypaopd *dv cwpdrwv,

? Wirnckens Argumentation, die ich mif seiner freundlichen Erlauzbnis hier
wiedergeben darf, stiitzt sich insbesondere auf Cmresr. Nr. 199, ,In 199, 1.9
rechts, hat inzwischen Fousugr verbessert ¢ f=— 61/, statt ¢/Q8>. Hier werden
also die vorher genannten 13 Sklaven zu Y, als halbe odparto gerechnmet. Das
hiite keinen Sinn, wenn es sich um eine allgemeine Feststellung der Bevéikerung
(Volkszihlung oder dergl) handelte, sondern es wird. bedingf sein durch den
Charakter der Steuer, flr die eine Zihlung speziell gemacht wird. Wenn man
den P. Frankf, hinzunimmlt, so lernt man, daf bei der pro Kopf berechnenden
‘Salzstever die Sklaven nur als halber Kopf gezihlt wurden. Damit erkliren
sich wohl Fille wie in Patr. 1L, p. 2684, wo fiir daxf| 15Y, Drachmen gezahlt
wurden. Mir scheint nach den sonstigen dkwki-Texten, dak diese Stener 1 Dr.
pro Kopf betruz. Also wilrde eine Zablung von 151/, Dr. einen Hausstand vor-
aussetzen, in dem sich 1 oder' 3 oder 5 ete. Sklaven befanden. Doch dies jst
zunfichst nur eine Vermutung. Daf die Sklaven nur als 1, ewiuo gezéhlt wurden,
bedentet eine Privilegierung der Herren {ineist Griechen); die sich Sklaven hielten.®

V. verweist ferner auf 1. b, Curszst, 199, wo. die Suydtnp fowd (Konjektur

" von v. Domaszewsgr, Sitz.-Ber. Heidelberg 1918, 13. Abhdlg., $. 16, A. 5) nicht

" mitgezeihlt wird, ,Sie wird nicht mitgezihlt, nicht weil sie noch gar keine Person
ist (so v. Domaszewsgr), sondern weil sie offenbar noch frei von der &y ist.*

cIn 11 erginzt W.: ["Alwoyplogn eic té dhxd]. ,Das abrod (nicht pov) in 1.3

legt den Gedanken nahe, daf hier nicht eine originale Deklaration vorliegl,
sondern ein amtlicher Auszug oder dergh® . :
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hiitte.  Augustus’ Einfuhrung des Provinzialzensus erscheint damit
in viel stirkerem Mafie als eine Neuerung.®

Auf dem Verso stehen 5 Zeilen in umgekehrter Richfung, wie
die Schrift des Recto, in der oberen linken Ecke, also gerade auf
der Rtickseite des freien Raumes links von 1. 18—21. Aus ihnen
ergibt sich zunichst, daf unser Papyrusblatl urspringlich nach links
hin breiter war als heute, da die notwendigen Erginzungen anf
unserem Stiick selbst nicht mehr Platz finden. Die 5 Zeilen sind
das Fragment eines Briefes, der auf die dmovpogf) Bezug nimmt:
der Schreiber feilt dem Adressaten mit, dak er ihm die &moypagh
thersende. In L 5 ist die Jahresangabe erhalten: 7| . Als

7. Jahr kommt nach dem Schriftcharakter, wie WiLckex feststellte,

das des Euergetes [. in Frage (ich schwankte zwischen Euergetes 1.
und Philopator), so dak unsere Urkunde aller Wahrscheinlichkeit

nach in das 6. Jahr (arg. Hib. 33) des Euergetes, d. h. in das Jahr

249)1 gehart.

Recto.

GmOTPAPR AefoJo
[ Topoudivag Opdi# tiv *Actol dﬁo*r]pcitpou[u]t
[eic 10 E€8bouov Eroc mpéBoTe alv dp]vci:;.rw .
[dekbaio, alyo ploy —  — ] épiq_)oug
{d00, tpdyov Evo. Yrdpxer dé pot éig] v tdiav
[xpelov — — — ¢ Tokig plic, TodTng
LOEAQoKeg TévTe, THMIOL DO — —-] mpiofata) ¢ | ¢

[~ — — — ]

["EToug ékTou Monat

[ L¢ Monat J dnoypagd hefag

[ Topoudivag | OpaiE tdv Aetod
] dlmoypdoouat elg TO ,
[ €pdo ] uov {&rog > mpdfate ouv
[ dpvaohy duakéon, aive

[uiov] épipoug alo, Tpdyov Eva,

! ¢f. unten die Einzelbemerkungen.

il
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{"Y]mapxt 8€ pov eig AV fdlav ypelav
[0]g Tokdg wie, TovTng O€hpokes -
TéVTE, TOMIOL dYo.
"Anoypdpopor kol €ig Td dhxd Topoudivog Opdiz, Tuwi
BQeobdon
GdeApog "Acokhnmiddng, Tatpdg GeApdg Topomiwy,
TOTPOg Adehpr Mhoupévn, tadtng Hol Nikdvwp “Av-
dpopaxog, matpdg ddeh@dg TTtoheuaioc, ving
Morévne.
Verso.
[ Tapoudiveg OJeopiiwt
[xeipewv. “Amé|oTodkd oo
[t droypalphv tdy
[pow(?) Gmapxdvr]wy mpoBdrwy
[xai €ig 16 aMJxfa] e[ils o z
bricht ab.

Erlauterungen.

Recto.
Lin. 1. Da in dem Schreiben des Verso das 7. Jahr als dasjenige
angegeben. wird, fir welches die dmoypogh bestimmt ist, mub
hier das 6. Jahr eingesetzt werden.  ef. P. Hib. 33, 1. 10, 11.

i3s3

3. H.

20

4H.

Zu P. Hib. 33, L. 4 u. 12 bemerkt Wmcrey, dab statt.

mop” "Apownditov wegen des thrakischen Namens ‘Powunrdhiog
wahrscheinlich mopd "Pownwtov zu schreiben ist.

Lin: 3. leh las und ergénzte (von der Jahreszahl abgesehen) ur-

sprimglich, wie im Text, glaubte aber dann zur Not . aouv
lesen zu konnen. Da aber nach WiLokexs Urteil 1 sicher ist
und der Buchstabenrest vor ¢ nichi zu einem T (mpépalra),
wohl aber zu v paft, kehre ich zu meiner fritheren Lesung
zuriick.
Zu mpdfata obv Gpvdor ef. P. Amh. 73, L 5.

Lin. 4--6. Die Ergénzungen ergaben sich aus 1 13 ff.  Die Zeilen-

linge wird dabei allerdings sebr ungleich, was m. E. zu dem
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Lin.

Lin.
Lin.

- Lin.

Lin.

Lin.

CH. Lewaun:

Eindruek, den die Zeilenreste erwecken, passen wirde. So
wiren unter der Voraussetzung, daf Abkiirzungen nichi ver-

wendet worden sind (cf. p]l’a in L. 6), in der Luicke I. 5, 27 Buch-

staben, in L. 6 dagegen nur 13 Buchstaben zu erginzen. WILGREN
vermutel, daf-die scriplura interior vielleicht ausfithrlicher ge-
staltet war als die AuBenschrift, worauf die Zallenangabe in
L. 7 hinweist. So konnite in 1.6 das ypetov oder Umdpyev genauer
charakferisiert gewesen sein. _

7. Die Auflésung der Abkiirzung gab Wickex. In der Innen-
schrift wird demnach am Schlug das Ergebnis noeh einmal
zusammengestellt.  Somit wird mit W. anzunehmen sein, daB

in einer folgenden 8. Zeile auch die anderen Tiere #hnlich

aufgezihlt waren: o' @ KTh
10. Zu Op@E tav "Aetod of. P, Hib. 33, 1. 5, 6.

11. In der Liicke konnte &ine Bezeichnung der Stellung des _

Deklaranten gestanden haben (W.} el P.Hib. 33, L 5w 12
12. [€Bdojuov o> W. Ich vermutete hinter €ig 70 | [x ]
eine Ortsangabe entsprechend P. Petr, III, Nr. 72} — W, Chrest.
Nr. 942, 1. 7.

Mindestens vou 1 12 an sind, worauf W. aufmerksam

macht, die Zeilenanfinge etwas nach rechts eingerdickt, wie
sich aus dem Vergleich mit 1. 10, wo 10 Buchstaben am An-
fang fehlen, ergibt. Der Schreiber wird die Uberschrift in L9
und den Namen in L. 10 wohl ebensoweit nach links geschrieben
haben, wie die Innenschrift (W.).

14 [ufav] springt iiber [O]mdpyer (1. 15) etwas vor, elwa um

einen Buchstaben, vielleicht um den Abschlup des ersten "Teils
der Dekiaration zu narkieren (W.).

15. Mit dmdpyer 9é uot eic Ty idiav ypeiov beginnl der zweite
Teil der dmoypogph. Was ist der Gegensatz dazu? Sollte es
sich vielleicht bei den vorher angefiihrien mpdBora ete. etwa

um Vieh handeln, das zum Gegenstand eines Eisernviehvertrags

Lin.

(cf. P. PSL IV 377) gemacht worden war? cof Preisicxe, S. B.
Nr. 4516. Oder ist an Omotehijc Aeln (P. BGUIIL 1012 1. 7)
2t denken? ’

19. Die Schreibweise "Acormidong kommt, worauf mich W.
hinweist, ofters vor, auch in Insehriften, ef. z E. CoLrrrz,
Dialektinschriften I, Nr. 413, 1. 81, Ein weiteres Béispiel der
Gemination des ¢ hei P. Krrrscuuer, Griech. Vaseninschriften,
p. 221: *Acoréac Erpoye. '
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Yerso,

Lin. 1, 2. Von wem rithrt dieses Schreiben her? An sich be-

gtehen zwel Moglichkeiten: entweder von dem Deklaranten,
also dem 1. 18 genannten Toupoudiveg, oder aber von dem
Beamten, an den die émoypugn eingereicht war, der sie dann
an den Adressaten des Briefes ©copriog weiterleiten wiirde.
Ich nahm ursprimglich letzieres an, weil ich vermutete, dab
unger Papyrushlatt mit einem anderen verbunden war, da die
‘notwendigen Ergénzungen des Briefes auf dem Blatt, wie es
uns heute vorliegt; nicht Platz finden und mir dieses gerade
an dieser Stelle vollstandig zu sein schien. Ich glaubte daher,
daf vielleicht mehrere dmovpoagel, aneinander geklebt, dem ©.
tbersandt worden seien. WiLekex macht mich dazu darauf
aufmerksam, daf ein solches Aneinanderkleben kawm denkbar
ist, da die Innenschrift versiegelt war. Es wird daher doch
anzunehmen sein, dat das Blatt urspriinglich breiter gewesen
ist. AubBerdem scheint mir der Singular dmoype]eiy in 1. 3
gegen meine Vermutung zu sprechen. Ich schlieBe mich daher
Wirckens Auffassung an, dab der Brief von Topoudivog her-
rithrt, der somil seine dmoypegd mit dem auf die Riickseite
der Aufenschrift geschrieberen Begleitbrief an Gedgihog tiber-
sendet, Dak sich dméorodka nicht auf eine frithere, sondern
auf die gleichzeitige Zusendung bezieht, dazu cf. P. Hal,, p. 198.

Die Schrift ist nach Wicikens Urteil moglicherweise mit
der der seriptura exterior der dmoypagn Aeiog (2. H.) identisch,
diese also vielleicht von der Hand des T. :

Uber die Stellung des Oedpihog erfahrenr wir aus dem
Briefe nichts. Dem aus dem gleichen Fund wie unsere
Urkunde stammenden Pap. Nr. 6 vom 4. Jahr des Euergetes
(cf. unten zu Nr. 6), in dem sowohl TapouSivag wie ©ebpiroc
vorkommen, kann entnommen werden, daf Oecdpihog vielleicht
émordtng The kwung ist. Dies wiirde wohl nicht schlecht zu
unserer Urkunde passen. '

Lin. 4. FErginzung von W. .
Lin. 5 ist von W. hergestellt. Vor der Jahreszahl ist der Pap.

zerstort, so daBf nur ganz geringe Reste von Buchstaben zu
erkemnen sind. Fiir ein v hinter kai ist in der Liicke kein
Platz. Die Jahreszahl las ich als o (Hakenalpha). Es ist auch
nur / deutlich erhalten. . W. erkannte jedoch noch schwache
punktierte Spuren eines oberen Querstriches: /.
Sitzungsherichte der Heidelh, Akademie, phil.-hist. Ki, 1920, 14, Abk.
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_ Nr. 6.
Amtliches Schreiben, wahrscheinlich aus dem 4. Jahr
des Euergetes 1. (244/3). _ R

Inv.-Nr. 9. Von Herrn Iscuer aus 2 Fragmenten zusammengesetzi ;
zwischen heiden nach I, ein Abstand van _‘5—6 cm. Hohe 8 em,
Breite 17 und 11 em, Gesamtbreifs deertl‘ickes nach J. demnach
3334 -em. Die Schrift, eine Kursive, dhnlich der des P, Eleph. 17

(Scrvpart, Papyri graecae tab. 5}, verlauft senkrecht zu den Fasern.
: Zwischen 1. 1 und 2 Kiebung erkennbar.

Die Urkunde enthilt ein amtliches Schreiben, datiert aus dem

4 Jahr. Nach dem Schriftcharakter kommen n. K. nur das 4. Jahr
des Euergetes I. oder des Philopator in Frage. Da dieselben Pep—
sonen vorkommen wie in Nr. 5, darf der Papyrus wohl mit ziem-
licher Bestimmtheit dem 4. Jahr des Euergetes 1. (244/8) zu-
geschrieben werden.

Einen sicheren Ausgangspunkt, um zum Verstindnis des Textes
zu gelangen, scheinen die Worte 1. 1. 2 g bieten: 6wjwg eni gouy
éza?\ﬁnml Awpdleog Tpdg Zwikov. Hiernach soll vor dem Adressaten
eine d1dhuois stattfinden, d. h. ein Vergleichsversuch, der, wie wir
aus den Magdola-Papyri- wissen, im ptolemiischen ProzeBverfahren
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts vorgenommen wurde, ehe der
Stratege die Sache an das zustindige Kollegialgericht therwies.!
Es liegt daher nahe, den Absender Gedpiroc im Anschluf an die
Magdola-Papyri, P. Petr. 11 2 (2) (= Mitrms, Chrest. Nr. 22) und
P. Hamb. 25 als Strategen, den Adressaten als EMOTATNG ThHE Kiiuhg
aufzufassen und die Urkunde als ein Schreiben zu erkliren, in dem

_ der Stratege . den émotdme zur Vornahme des 'Vergleichsversuehs
delegiert, das also néhen der die Delegation gleichfalls aussprechen-
den, auf die #vreukic gesetzten Umovpogn des Strategen einherlief.?

Indessen wiiren damit die Schwieri'gkeiten,_ die der Text bietet, '

nicht tiberwanden. In den Magdola-Urkuriden wird dem EMOTHTNG
aufgegeben, hei Miflingen des Vergleichsversuches die Parteien an.
den Strategen zarlickzuverweisen, wornit die ehen zitierten P.
Hamb. 25 und P. Petr. IT 2 (2) tibereinstimmen. In unserem Fall
" dagegen soll der Adressat hei Nichtzustandekomimen der didhuaig

L Stait aller MirrEs, Grundzuge, p. 14 ff, i
* Analoge Erscheinung im Geschiftsgang der Kaiserzeit: cf Jors, Sav, Z.,
Bd. 36, p. 2392, Aljl_}lj. 5. ' ’ o
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den Beklagten zu einem Termin laden, der nicht vor dem Ab-
sender Oebpihog, sondern vor einem Dritten, . vor "Ayadic stattfinden
soll, auf dessen Schireiben in 1. 2 Bezug genommen wird. Es hitte
wenig Zweck, sich in Hypothesen zu ergehen. Um unseren Papyrus
mit den genannien Urkunden in Einklang za bringen, mifte man

~ schon annehmen, daf “Ayvadic der Stratege® und Oeégirog der

emoTdTng sei, der seinerseits den Adressaten zur Vornahme der
vahuoig weiterdelegiert.  Doch ist dies. alles unsicher. - XVahz:-
scheinlich . sind die hier ‘genannten Oebépiog und TopouSivoe mit
den in Nr. 5 vorkommenden Personen gleichen_Namens identisch,
da unser Papyrus aus demsetben Fund hervithrt wie Nr. 5.- To-
poudivag und *Atadic hegegnen noch in einem #uferst fragmentierten
Text (Inv., Nr. 6), doch ist auch aus ihp iber die Sfellmg der
beiden nichls Sicheres zu entnehmen.

o Recto. )
[9]5[5]@?\0:; poou%ivm xoipew. [Ppévnioov 81w éTr.i'.G‘OU drahUnTon
AwpéBeog mpog Zwikov di éyxoe[i. ... ... ka® 0Tt téypapey "Avodic
el b pﬁ, mopdryehov alTdn dmov|tdv . . L. .. L. T CAve®v ko

m av
fpépor TdE[nton, dreodongov Auliv] .
) : ‘ : éppuigo | b TAdUp kel

Yerso,

Tapoudiva.

Erlauterungen.

Lin. 1., Bei der Weitlaufigkeit der Schrift wiwrden ca. 12—14 Buch-
staben eine Liicke von 6 cin fillen. Die Buchstaben wg, die
ich ergénzte, las Scmusart. Zu der Wendung dwhiewv Tivd

“mpés Twve ef, P. PSL IV 361, 1 5. o :

Lin. 2. Eiwa éyxohelt b0 évrebEewg xod]ém kth.? cf. P. Petr. IT 2
- (2) = Mirres, Chrest. N, 22, 1. 5; P. Petr. 1 12°(3), 1. 12—14
(p. 31). | . " . rr . w .

Méaglich ware auch z. B. éyahe| 1 mept UBpewg oder ahnl.lch.
So Mirteis brieflich. :
1 Einen‘S.trategen dieses Namens bezeugt P. Petr. Iil. Nr, 3L .
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Lin. 3. Zur ptolemiischen mapoyyehia of, dje bei P. M. Mryexn
Juristische Papyri, Vorbemerkung zu Nr. 78 sitierte Litératur.,
Grov[ TGy év fuépoig x ¢ CA P of. P. Teb. I 14, 1. 5; P. Berol.
11306 (= P. M. Mever, L c. Ni. 78), 1. 4.

fit dv ScuvearT. Ich las ‘Hpév.
- Lin. 4. fpépoer ScHUBART.

Zu tdavecdor-cf. P. Hamb. 23, L 11. Ich beziehe t. in

P. Hamh. 25 wie in unserer Urkunde auf ein Gestellungs-
versprechen. Die Bedeutung tdooesdor — sich verpflichten ist
sichergestellt z. B. durch P. Lille I 12. 1. 5 und Premsexe,

S.-B. Nr. 4638, 1. 16 (cf. die Ubersetzung bei Germuarn, Erb-
streit, p. 16).

BLE 155wy
gvtevblc. Zeit des Philopator (nach 218/7),
inv. Nr. 4. Breite 174 cm, Hohe 17 cm. Auf belden Seiten De-
schrieben. 1In Minief el Hat (Fajjim) von einem. Eingehorenen
erworben. Der Papyrus besteht aus 2 Blittern, Kiebung auf Recto

deutlich sichtbar. Von dem zweiten Blatt ist nur eipn Streifen von
3 em Breite erhalten. Auberdem links und unten abgebrochen.

Der vorliegende Text ist leider auBlerordentlich fragmentiert,
doch selbst in diesem defekten Zustand wertvoll, schon deshalh,
weil er zu den seltenen Sticken gehorf, in denen guf Vorginge der
duberen Geschichte des Landes Bezug genommen wird. Die Ur-
kunde enthalt auf dem paralle] den Fasern heschriebenen Recto
eine &vrevfic, ein Gesuch an den Konig, das offenbar nicht nar
formeell €ic o Tol Boowéws dvoua adressiert war, sonderr:, wie wohl
aus dem Petit geschlossen werden darf, tatsdchlich bhei der kénig-
lichen Kanzlei eingereicht worden ist.? Es liegt eine Abschrift dieses
Gesuches vor, an die sich in Kol 1L, 1. 16 ff. das dvrifpoaqaov eines
k_t'miglichen Schreibens anschlieft. Beide Schriftstiicke werden z
einem groeren Aktenstick, etwa einer Eingabe, gehort haben, dem
sie als Anlagen heigegeben waren, ' '

. Da Kol T den Anfang der vteuZig nicht enthalten kann, muf
links mindestens eine Kolumne verloren gegangen sein. Zur Be-

? Literatur zu den ptolemiischen évreEec bei J5Rs, Sav.Z. Bd. 36
p- 267, Anm. 1, , o

? Ebenso in P. Neutest. 1 und in den von Jéms 1. e. Anm. 9 angefiibrten
Fillen. :
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stimmung der Zeilenlinge der Kol. 1 konnten zundchst 1. 13. 14
eine Handhabe bieten. Ein Zusammenhang 1Bt -sich hier leicht .
herstellen, wenn man, wie es nahe liegt, ergiinzt: émoortohfvel pou
[thv &vrevE]v ém’ *Amoliviov. Die in . 12— 14 enthaltene typische
Formel ist indessen im einzeinen so verschiedener Ausgestaltung
fihig (es konnte ja an sich hinter dem sicher zu erginzenden
™y évtevEiv noch etwa keyprporiouévny oder oppoyiouéviy ge-
standen haben), daB die obige Erginzung allein zur sicheren
Berechnung der Zahl der links fehlenden Buchstaben nicht aus-
reicht, vielmehr fir diese zunichst nur die untere Grenze abgibt.
Wihrend ich annehmen zu miissen giaubte, daB der Umfang des
links Fehlenden dariiber hinausgehe, hat Wirckex zum Teil auf
Grund neuer, von ihm gefundener Lesungen festpestellt, daB sich
fur die wmeisten Zeilen plausible Erginzungen im Umfange von
10-—12 Buchstaben gewinnen lassen. - Die Frage der Zeilenlinge
der Kol. 1 darf hiermit als geldst hetrachtet werden.

Wieviel in Kol. IT rechts fehlt, 146t sich dagegen nur approxi-
mativ ermitteln. Da in L. 16 die Abschrift einer kéniglichen émotod
beginnt, missen die vorhergehenden Zeilen den Schluf der &vreviic
enthaiten. Die Uberbleibgel der ). 12. 13 legen es nahe, dem Sinne
nach etwa folgendermaken zu ergiinzen:

TodTou]
1. 12 Yap Yevou|évou TebZopm Thg did oder mopd)]
oou ownpf log

Es fehlen demnach in Kol. Il rechis mindestens ca. 18 Buch-
staben. '

Die Datierung der Urkunde gab WiLeken. Wahrend M. GELZER,
mit dem ich den Papyrus mehrfach dorchsprechen kommte, und ich
bei dem in Kol. I, L. 6 und 11 erwithnten syrischen Feldzug an den
3. syrischen Krieg, den sog. Acodikeiog mdheépoc dachten, mithin die
tvievfig der Regierungszeit des Euergetes I. zuschrieben (wobei
GeLzer zu der in 1. 11 genannten Unternehmung des 4. Jahres auf
die von Justvy (27, 1, 9) bezeugte domestica seditio- verwies),
identifiziert WiLekeny den Feldzug “des 5. Jahres &mi Zuploy mit dem
des Philopator, der i. J. 217 zur Schlacht hei Raphia fihrte.
WiLekey stiitzt seine Ansjcht nicht nur auf den Schriftcharakter
der Urkunde, der bhesser zur Zeit des Philopator als zu der des

tef. Wuexex, Archiv f. P.F., Bd. V1, p. 276; W. Orro, ebenda, p. 308 ff.
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Euergetes passe, sondern vor allem auf KoL T, 1. 10, wo er sichere

. Spuren der Lesung Toi ¥ [ feststellte. Fir das 3. Jahr wird

demnach in L 10 ein Zug nach Pelusium erwihnt. Gerade fir
das 3. Jahr des Philopator (219). aber bezeugt Povryews .V, 62. 4
dab angesichts des Einriickens des Antiochus in Syfien ‘die ’gej
samten Truppen naech Pelusium konzentriert wurden. ,Neu, und
aus PoLyemws nicht zu belegen, ist dann der Zug el Tov Souﬁa’mimv
v. . 218 (ef. 1. 11). Das wird bedeuten, daf der Konig bei dem
zweiten Einfall des Antiochus in Syrien bis in den Bubaustites YOr-
geruckt ist, ohne aber weiter zu gehen. < ' : :
Der Tatbestand, der zu der &vreuhic Veranlassung gegeben
hat, lifit sich bei der trimmerhaften’ Uberliefermlg des Text?asbnich’c
mit Sicherheit rekonstruieren. Man ist zuir grofen Teil auf Ver-
mutungen angewiesen. - Als gewih darf nur gelten, daf es sich um
den Mipog des Petenten ‘handelt, den ihm sein -Gegner, offeﬁbar
der lmehrfach genanate Dorimachos, streitig gemacht zu haben
scheint. Dem Dorimachos wird vorgeworfen, er Jhabe sich, om am
Feldzug nicht teilnehmen zu missen (v oTpoTelonTOL, ]!. 4), zim
Aoveutiic bestellen: lassen. WiLGKENRS wichtige Lesungen zu.'l.rié%18
ergeben, dab der vorliegenden Evreufig hereits'einé andere: voraus-
gegangen ist, und daf der Petent_beantragt hatte, die Chrematisten
als Gerichtshof zusammentreten zu lassen.  Uber die weitere Vor-
geschichte wird vielleicht in der heillos zerstirten Kol. I bis zum
Schluk der Eingabe referiert wordei sein. o J

An die Bvteutic sehliefit sich, wie bereits hervorgehoben, die

Abschrift einer kéniglichen émotodi an (Kol I, 1. 16 f.). Wenn in -

1 _19 ein weiteres Schreiben des Konigs mitgeleilt wird, so ist dies
wie WiLckex bemerkt, wohl lediglich so zu “erkliren, daf diesef;s:
zweite Schreiben der in 1. 16 beginnenden epistula a]s, Anl-aw.e bei-
geﬁ'i.gt ist, also deren Bestandleil bildet, - Daf es sich ni(?ht um
zwel.selhstiindige Dokumente handelt, beweist schon der Urﬁstand‘
daf in L 15 von ovTiypagoy, nicht von avrivpaga gesp.roehen mrd;

Uber den Inhalt dieses Briefes ist nichis auszumachen. Meinen
urspranglichen Erklarungsversuch, daf die ¢moToNd den an "Amolhd-
viog. {cf. Kol. I, 1. 14) gerichteten Bescheid enthalte, der die Eingabe

L WiLekrx vermutete diese Lesung schon vor Priifang des Originals
* Wircken brieflich. . ) .
3 LY E.] ) S Y l ) N .
i ef. abe‘r PS.I. 1V 847, 1. 2. 3, wo von avnypapa gesprochen wird, obwohl
Tur die Abschrift eines Schreibens mitgeteilt wird.
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erledigt?, daf sie also den ypnuotiouds der Evrevfig KekpnuoaTiGuévn
darstelle, muf ich fallen lassen, da die Erledigung der &vreifeg
wohl regelmifig durch blofe Omoypagr erfolgt?, die auch im vor-
liegenden Fall nicht gefehlt haben mag. So ist es das Nichst-
liegende, mit WiLckex anzunehmen, daB der Sachverhalt hier dhnlich
fiegt wie in P. Amh. 33. Dem Aktenstiick, dessen Fragment uns
vorliegt, ware demnach aufer der &vtevfig noch eine konigliche
¢motoM) als zweite Anlage abschriftiich beigefiigt. Ob diese mit
dem Tatbestand der &vreufig in unmittelbarem Zusammenhang
steht, 146t sich nicht erkennen; zum mindesten muk sie aber fiir die
Rechisfrage, um die es sich handelt, von Bedeutung gewesen sein.”

Grobe Schwierigkeiten bereitet das Verso, dessen linke Hilfte
{vechts steht eine in fliichtiger Kursive geschriebene Rechnung) das
Fragment eines vermutlich an einen Beamten* gerichteten Schreibens
enthilt, das mit dem Recto in Zusammenhang stehen mub, ohne
daf sich indessen dieser Zusammenhang mit voller Sicherheit niher -
bestimmen lieke. Als hochstwahrscheinlich darf dabei betrachtet
werden, daf& der Urheber dieses Sehreibens mit dem Petenten
unserer &vreufig identisch ist.  Von der Annahme dieser Identitit
dirfen wir m. E. bis zam Beweis des Gegenteils ausgehen, da in
beiden Eingaben der oben genannte Dorimachos als Gegner er-
scheint und da die Angaben-des Verso mit dem Tatbestand des
Recto gut zusammenstimimen. ' ‘

Der Text des Verso ist sehr zerstért —- links fehlt offenbar
ziemlich viel —, was um so mehy zu bedauern ist, als er juristisch
interessante Angaben enthalt, die fir die Erkenntnis des ptolemi-
ischen ProzeBrechies von grofer Bedeutung sein’kdnnten.

Recto.?
Kol. L,
[ . Javrog Tov Zwikov év Toig émheyelow immeloly

[ . lav guvotpuzevodpevog ued fudyv ec TTnhodgiov.

! Ich dachte an eine Parallele zu Ditt. Or. Gr. Nr. 137-2139. Winekes hilt
jedoch mit Recht entgegen, dalk das Petitum in dieser Zvreukic anders lautet als

in der unsrigen. , S

*ef. z. B. P. Neutest. 1, 1. 20; P. Teb. I 43, L 44. 45.

¢ Wie in P. Amh. 33.

4 Man konnte wohl auch daran denken, daB auch das Verso eine &vreuviic
ist.  Positive Argumente daftiv liegen indessen nicht vor,

> Zum Recto hat mir ein erster Transskriptionsversuch des fritheren Besitzers
der Papyri vorgelegen. T ‘
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Verso.
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Erlauterungen.
: . Recf;o. Kol. L.
CLin. 1. émhevévrec immelc = émihextor inmeg ?  Zu den leizteren cf.
Lesouier, [nstitutions militaires, p. 21 1.
Lin. 2. Interpunktion am Ende nach W. Am Anfang etwa otpo-
TefJov ? o
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Lin. 3. Erganzung von W. Zu wopayyéhherv = aufhieten of, Tepdy-
yehua in P. Amh. 50, 1. 5.

L}n. 3. 4 wpeffov und oxiyey fand Gerzer. ofitoc uev W,

Lin. 5. Als Erginzung dachfe ich an eine Wendung wie mol\a

i ; :
kat' ém |pewwv. W erkannte indessen vor p noch geringe Reste

des vorhergehenden Buchstabens, die schiecht 71 einem n
dagegen gut zu y passen, und schligt demgemif die oben .ein:
gesetzte Irginzung vor. o .

Zu den loveutai of. PLaumany, Pap. GRraDERWITZ, p. 32 ff.

éyevéldn I eyeviidn. '

Lin. 6. oUt00] kei W, statt Joo.

Lin. 7. Die Jahreszahl in der Liicke ergibt sich aus I 11. toijg W.
In der Liicke wire dann in der Mifte ein kleines Spatium an-
zunehmen (W.). Mit oic idioic xai duvarog v vergleicht W,
d%e Wendung P. Neutest- 1, I, 16:- Toig diolg eEnodevirdtog
die das Gegenteil besagt. Das Folgende enthilt die BeD'rt'induno’~
zu dem duvotdg v, of. hierzu Grizer, Pap. Freib. I, ap. G6. )

Lin. 8. v am Anfang W. statt ¢. Hinter KOPTIL [?_’épevog ein Name?

Zuwihofu wirde die Licke gerade fallen.
L?n. 9. Erginzungsvorschlag von W. :
Lin. 10. Erginzung W. 6\ § W. statt dAn. Deszl. die Lesungen
e(’)h(ﬂpag) {6pTdBag) und Tod] T [... Die Abkirzurig von éipec;
A, findet sich, worauf W. hinweist, dfters z. B. in P. Hih. 103
' [ 9. Zwischen xo[i und eic ist der Pap. durchlschert. ’
Lin. 12. oo 1. oot W. Ich glaubte co1 lesen zu kénnen. 1 am
. Schluf von oaivntar hochgestelit.
Lin. 13. Erginzung und wofvov W. Das von mir zuerst ein-
- geselzte xotaguydy ém gé 1oy kTh. ist fir die Licke zu lang
Lin. 13. 14. Zu dem Petit cf. P Teb. T 43, 1. 3234 und P
PSL IV 383, I 12 (dazu Wiscken, Archiv f. P. F. Bd. VL
p- 391), Falle, in denen es nicht zweifethaft ist, dak d;e %v*r'euiag!
an die konigtiche Kanzlei gelangte.  Weitere Beispiele bei
Jors, Sav. Z., Bd. 36, p. 267, Anm. 2.
. Dic Stellung des “AmoMiviog 186t sich m. E. mit Sicher-
' heit nicht bestimmen: Stratege oder drownThg ?
Lin. 14. Dab nur tiv evrevEllv zu erginzen isf, erkannte W., of
Vorbemerkung. — Mun ‘beachte das peév -hinter Awpz;.ié;(wi‘
”Apollonios soll also zuferdem noch andere Schritte zum Schu‘w‘
' 'd('es Petenten unternchmen. Welche, muf in dém zerstérten Téii
hinter 1. 20 oder in Kol. I gestanden haben. Auf Grund der

Lin.

Tin.
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Uberreste -der Kol. IT mochie man vermuten, daf das Pelitum
gich in seinem weiteren Forigang speziell auf die Beschlag-.
nahme des xhijpog hezog. : o '

15. FErginzung W. Zu der auch von mir vermuteten Wendung
émpadery Tag yeipog cf. z. B. P. Teh. 1 6, 1. 39, 40; 24, 1. 9;
P. Par. 63, Kol. 7, 1. 18; P. Leid. G. 1. 19; H. L 26; L 1. 20.
P. Petr. II, Nr. 1, 1. 23. . o ‘
16. ufp und pol W. Desgl. die Erginzung statt des von mir
vorgeschlagenen, durch - die” W.sche Lesung in 1. 17 aus-
geschlossenen wpocérafev al|rdg, wobei ich an eine Parallele

© . zu P. Lille I 22 (¢f. Archiv f. P. ., Bd. VI, p. 353) dachte;

Lin.

Lin.

LIpdpat ungenau fiy mpootdEon ypdywar* (W.).  Vor obrév am
Schiub der Zeile ist der Pap. defekt, es sind nur Reste von
Buchstaben erhalten. 5 o

17. Die fir die Erkenntnis des Tathestandes wichtigen Lesungen
*Amol\Jwviou und wapikovcey fand W., ef. Vorbemerkung.

18. Erginzungen von W. Ich las: JawZ[....[J8{om por ypnpo-
niofpo]v [Jvrog Buor[hx und vermutete zii ypnuoTiopdg einen
Zusamlilénhang mit der koniglichen epistula, Kok II, 1. 16 ff.
Von dem 7 in der letzten Silbe von xpruoTiotdg sind nach W.

" ~ vielleicht noch einige. Pimktchen sichibar; og muf, da der Raum

etwas knapp ist, eng geschrieben gewesen sein. Tdv bezeichnet
W. als ziemlich sicher; ich glauhe es jetzt ebenfalls deutlich
zu erkennen. Der Zusatz Tdv Tog Bacrihmo’z_g, der, woran mi(_;h
W. eribmert, auch in P. Tor. 13 (= Mrreis, Chrest. Nr. 29),
1. 4 begegnet, ist mir unverstandlich. ' o
Zu wodiZew. xpnuorotés sel auf die Wendung wodilew
" dikog Ty resp. BkOOTHPLOV Verwiesen, die der griechischen Rechts-
‘sprache “gelaufig  ist, cf. z. B. Demosth. or. 39, 11; Plato,
Nomoi TX 873e; Polit. 298e.  Aristoph.  Zofikeg . v. 303 L.,
ferner Ditt. Syll. (2. Aufl) Nro227, L 13 (dvedéZoto {fi wohig)
oty 1o dwaaThplov), ef. auch P. Petr. TII 21 (9) = M. Chrest.
‘Nr..21, 1. 9. 10. S
' Zur Bedeutung von &uaviZew cf. die et Prewsiere, Fach-
worlerbueh s. v. angegebene Literatur. -~ '
Wirckens tiherzeugende Rekonstruktion ist prozefrechtlich
m. E. von groBer Bedeutung. Wie sich der in 1. 18 bezeugte
Antrag, das . Chrematistengericht zusammentreten zu lassen, in
das hisher bekannte Quellenmaterial einfiigt, bedarf besonderer
Untersuchung. Wie wenig Sicheres wir @iber dety Chrematisten-
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prozels des 3. Jahrhunderts wissen, wurde schon von v. Druprer
(Krit. V. I., Bd. 50; p. 530f.) hervorgehoben und ist neuestens
wieder durch die Cairener Zenon-Papyri Nr. 33—385, iiher die
WiLckex (Archiv f P. F., Bd. VI, p. 451 £} referiert, deutlich
geworden. Far die Frage der ProzeBeinleitung inshesondere
scheint mir der Frankfurter Text die Skepsis von Mrrres,
Grundziige, p. 15 (inshes. Anm. 5) vollauf zu rechtfertigen. Bei
Zugrundelegung der Wirckexschen Rekonstruktion kann der
Antrag xadom po XMHOTIOTdS kawm in einer Evrevig enthalten
gewesen sein, die etwa P. Fay: 11 u. 12 (2. sec.) entspriiche.
Wir miissen m. E. vielmehr annehmen, . daB die erste & (die
sich aus 1. 17 ergibt) ebenfalls das Petit enthielt, die Eingabe
‘an den "AmoMdiviog zu tbersenden, daf also auch sie direkt
an den Kénig gegangen ist. '

Lin. 19. Vor w der Langsstrich eines Buchstabens, der m: E. nur
zu einem @ oder y paft.

Kol IL

Lin. 7. Form von dweryinog oder, m. E. wahrscheinlicher, von biey-
yudv. Zu diesem Begriff: ParrtscH, Griech, Birgsehaflsrecht,
p. 113. :

Lin. 10.  Etwa: n[pelv kadopdv dmd oer-1 | yunudTwy?

Lin."10. 11. Zu oeyrimue of. die bai Premsiere, Fachworterbuch s. v.
ritierte Literatur. Dartber, daf derrinuo in ptolemdischer Zeit
sowohl die Sachhaftung des Pfandes wie die personliche Haftung

des Biirgen hezeichnen kann, cf. insbesondere Panrscy I C.,

p- 62, Anm. 3. — Es legt nahe, 1. 10. 11 mit dem katdyiov

moificon des Verso L. 9 in Zusammenhang zu bringen und an eine

Beschlagnalime des w\jpoc zu denken, die die Folge der éy-.
whipata des Dorimachos gewesen ist. bieyyudy konnte dann |
hier im Sinne von kareryudy gebraucht sein, wie in P. Hib. 48,

L 3. 4 (derrunpévor khiipot; hierzu Partscr L ¢, p. 63 Anm.,
p.- 124 Anm. 7, p- 309 Anm. 2). ¢f. auch P. Teb. I 93, L2511

Lin. 11—13. ¢f. die Vorbemerkang. .

Lin. 14. Tch las e. 1 - und glaubte edriye erginzen zu konnen,
Die Lesung ist indessen sehr unsicher, auch wird die den’

Absehlubs der &vrevfic bildende GruBformel noch in 1. 13 ge-
© standen hahen, :

Lin.
Lin.
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Nach W. sieht der erste Buchstabe mehr wie ein « aus.
Wire er €, so wirde W. elwa vermulen: é(_)’T[i be 1fig TOU
fooéwg émoTodig . ... TO]| dviivpapov [ThHdE.

16—18. Zeilenanfinge nach rechis eingeriicki. .
20. Nach rechts eingertickt. ¢ W. '

Verso.

Lin. 1. Links feblt Name, Vatersmame, Ethnikon des Harchen.

Lin.

Lin.
~Lin.

Lin.

émihdpyne ist ausgeschlossen durch spatium (W.).

Zu iy als Eponym cf. Poavmany, P. Grad. 8 zu 1. 9;
ferner P. Frankf. 2, 1. 9. _
9. Links fehlt Name des Adressaten, xoipev und Name des
Lesbiers.
3. xarnyopn Juato W. Ich las ] . T, ,
4. oltwg, das ich erst zu erkenmen glaubte, nach W. aus-
geschlossen. W. vermulet eher ein Adverb, das zum 'Audeuck
bringt, dafi der Petent vielleicht des unrechtméBigen Besitzes
heschuldigt worden ist. M. E. vor v vielleicht .
5. 6. Interessant ist die Erwihmmg eines inmxdv KplTr’]plO?.',
ef. P. Rein. 7 (= Mirtes, Chrest. Nr. 16), wo in 1. 27 um .dle
Judikatur des émotdng tdv xerolkwy -imméwy nachgesucht wird.
Zu der Frage der militarischen Sondérgerichtsbarkeit. cf. Mirreis,

- Grundziige, p. 12; P. Hal, p. 96, Anm. 4

Lin

. 6. Lesung von W. stait .oecdov po Tdv €Y. Zu dem letzten
Wort bemerkt W.: ,\ist zwar sehr schwierig, und das n nllulé
ganz abgerieben sein, aber der. Zusammenhang erforde-rt fast
dieses Wort“. ef. hierzn Birr., Or. gr. Nr. 90 (Insclmft von
Rosette} 1. 14: 4méhwoe v évkekhnpévwy, und P. Teb. T 124,
I. 23; ferner die Inschrift aus Hypata J. G. IX, 2, Nr. 73& 1. ?—11:
grodehupfévoy] elpey Tav oy Tdv Yratoiwv Tod] éndiuatog.
Aus Wrickens Lesung ergibt sich, dak eine Freisprechung. dt{es
Petenten erfolgt war. W. verweist hierzu auf P. Teb. T 43,
L 21: dmehddnuev, of. unter zu 1. 13.

Zu den verschiedenen Bedeutungen des terminus &rkhnua:
P. Hal., p. 55 und San Nicold, Gro&' Archiv, Bd. 53, 8.-A,, p. 12,
Amnm. 1.

Lin. 7. Ob am Schluf der Zeile auf o noch ein Buchstabe folgt,

ist unsicher, also vielleicht tia 16. (W.).
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Lin. 8. Vor o, bis zu ihm heranreichend, ein kleiner Strich, der
zu dem vorhergehenden Buchstaben . gehort; er paBt m. E.
kaum zu einem n, vielleicht zu einem . - :

Lin. 9. Beschlagnahme des khfipog, of. z..B. P. Te]j. a1 (b), 1. 253,

' Néheres bei Lesoums, 1. €.y P 226 . Steht hier die Beschlag-
‘nahme mit den KOTHYOphuaTe in Zusammenhang? Urkunden
wie P. Teb. I 14 und 53 legen die Frage nahe, of. ins-
besondere auch Tebh. I 27, 1.-66. 67. Vielleicht handelt es
sich hier um die Vorgange, die in der évreviig als Empdihay
165 Xelpag charakterisiert werden. -

Lin. 11. ov am Ende der Zelle ‘mweifelhaft. W, halt dxo fir maog-
lich und denkt an dxo[houdelv oder Gxoj{AoUBwe. Rechts un-
miltelbar neben der Zeile schwache, undeutliche Spuren einer
abgewaschenen Schrift. : )

Lin. 12. Ist zu uers Puhokfig eine Form von: dnogtéhew oder einerm
ghnlicken Verbum “u erganzen? cf. P. Par. 62, Kol 1, 1. 2;

P. Petr. T, Nr. 55¢ (p- 163), 1 4 5; P. Hib. 41, 1. 9—4;
59, 1. 83— 60, 1. 6—-8; 71, 1. 10. 11, :

Lin. 13, mepl Tiv adt@y. WiLekes stellt hierzu unter allem Vor-
behalt folgende Vermutung tiber den Tatbestand zur Diskussion,
die m. E. grofe Walrscheinlichkeit far sich hat: Dorimachos
hafte sich bei dem Freispruch seines Gegners, des Petenten,
nicht beruhigt und die Klage von neuem erhoben (1. 10,
Tod d A). Darauf hatte der Beamte dies abgelehnt niit
der Begrindung, man miisse dem Sprach folgen (1. 11, 12).
D. hat trotzdem den Prozef wieder aufzunehmen gesucht -
dies wire gerade der vorliegende Fall.” Nach W. wire dies

eine Parallele zu dem Tatbestand des P. Tebh. I 43, wo eben-

falls ein Freispruch erfolgte {I. 21) und der Freigesprochene

 um Schutz gegen Wiederaufnahme des Verfahrens nachsacht.
Allerdin'g_s seizt dies voraus, daB es-sich in Teb. T 43 nicht
- lediglich wm ydisziplinarische Selbstanzeige - eines Beamten®
“{Mrrreis, Chrest. Nr. 46) handelt. W. stlitzt seine Auffassung -
von Teb. I 43 inshesondere auf eine Konjektur, die aufier-
ordentlich bestechend jst.: Statt -des sinnlosen  dig olieic dv
Sabuay . L. in L 35 vermutet W.: g otdeic dvadikh| ge, unter
Berufung auf P. Lille T 29, 1. 4, Das Petitum geht dann in
Teb. T 43 also dahin, daB niemand TUKOQUVTING Te Kol didt-
ouol.xapy den Prozef mepl Tdv altdv, de eadem re. (L 37 u. 29)
wieder aufnehmen solle, ' o

7
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Ieh mochte bierzu noch auf einen weiteren Fall hinweisen,
wo ebenfalls ein Prozek mepi tdv adtdv in Frage 7 Stehglj
scheint: P. Petr. IIf 36 a (= Mirrss, Chrest. Nv. 3), 1. 20 —27
(I. 20 &v d& fit xpipa statt v dém k.?); ef. auﬁerdm;n P
Grexr. [11 (= M. Chrest. Nr. 32), 1. 7. Man beachtf? fernei
P. Lond. II, Nr. 354 (p. 1641) v. J. 10 a. Chr, wo in L 1'1
ein &prhuo mept TV u_t’JTLEJv erwihnt Wird,‘ WO}‘S\[H ‘S}Ch, duﬂa
Worte _anschliefien: TV vopwy Kw?\uévn_uv dic 'n:eg?l TfJU alTod
kpiveocSen (cf. hierzu die bheinahe -wortlich ﬁberfﬂn.stp}]mendf:
Formulierung - des Prinzips hei I—Iermogenejs,ﬁ'rﬁxvn ’pmopml
(WaLz, rhet. gr. III 18): dig yop mepl Tbv au:m.v KLU?-LUOUO'W ol
vopor kpiveoBar). Ob wohl auch p. Tor.‘ 7 11’1. -__dlesen Zru.—
sammenhang’ ge_hért? {ef. L 8—11 mopafag 16 — TPOOTETATUEVE
mepl To0 pndey KawiZew und dazu den zitierten P. Lond., L 161. Dem
kaiserzeitlichen Provinziaiproze gehort an P. BGU I-I 6!13 (2. sec.)..
WiLckers Deutung fihrt zu einem der schlmerlg-sien Pro-
bleme des ptolemiischen Prozefirechts, niinﬂich-zg-rder Frage;
inwieweit der Gedarike der Rechtskraft im heﬂemstl.sche_n P_LeChJE
lebendig war, Zu diesem DProblem, das eng m}t dem dde1
guyypnoig verknfipft ist, ef. (GraDENWITZ, Ez“bs.trelt E}ES .;:‘]II!
ptol. Agypten, p. 12 und dazu Koscraxen, Beri. phil. Woc Se?scyr.
1912, Sp. 1712 f£., sowie Parrscr, Sav. Z. Bd. 33, p. 61 = Au_
dem griechischen Prozefrecht ef. Tnarnem, Rechts.alvteirfttimer,r‘
4. Aufl,, p. 135 und Lipstus, Attisches Recht u, Rechtsver 311122,:
p- 953 ff. Ferner Mrirrems, Reichsrecht und.; Volksrecht, p. 134..
Von den Quellenstelien ist inshesondere m?eresss\mt ]‘)emo)st‘h,-
¢, Lept. XX, 147: ol vouoL d° odk &gt b}lg npos '{0); aUT,?\:
mept TV alTiv olte dikeg oUt edBdvag olte ddikagiay OUT
G olitov oldEv elvat. _ _ o
Lin. ;‘Z‘O lzozlim ‘Anfang W. Hinter cuvebpe ist, wie auch am ]i‘nde-
der 1. 15 die Oberschicht des Papyrusla[k'}gesprungen., dah:er
[ [ov W. TIch schrieb ouvedpe | [lov. -
UWEBPZEE} é&::bpeia ef. die bei Paun M. Mgver, Pap; Neutes&,.
p. 3, Anm. 14 zitierten Parallelstellen, in_sbesonde_re I‘.‘eb.I 4?,
1. 30. Die hier I 14. 15 genannte cuvebpeia. wird sich W_in
auf eine Sitzung des immxdv kpiriplov beziehen. 7 g
Lin. 15. Vielleicht ﬂE]TEOElS(f}T_l 1. memowkédTr W, _Ich -g%gube_ eher:
Tolff Tt _
Lin. 16, dolkit W.
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